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[bookmark: _Toc120206163]چکیده
هدف از انجام این تحقیق، تحلیل داوری سازمانی در بخش تعاونی اقتصاد جمهوری اسلامی ایران بوده است. داوری در اتاق تعاون به معنای رسیدگی و حل و فصل اختلافات میان اعضاء یا سهامداران غیرعضو تعاونی‌ها با تعاونی مربوطه یا تعاونی‌ها با یکدیگر و یا اعضاء اتاق‌های تعاون با اتاق مربوطه در خارج از دادگاه در اتحادیه‌های تعاونی و اتاق‌های تعاون تعریف شده است و داور در اتاق تعاون به فرد یا افرادی اطلاق میشود که با اخذ گواهینامه داوری از اتاق بازرگانی ایران توسط اتاق تعاون هر استان برای انجام داوری موضوع این مقررات، از بین افراد متعهد، باتجربه و دارای دانش حقوقی یا تجاری یا آشنا به موضوعات تعاونی و فنی مربوط به موضوع اختلاف انتخاب میشوند. اتاق تعاون ایران بموجب ماده 57 قانون بخش تعاونی اقتصاد جمهوری اسلامی ایران مصوب 1370 با آخرین اصلاحات 24/9/1400، بر کلیه فعالیت‌ها و عوامل تعاونی‌ها اعم از آمار ثبتی، کمیسیون صلاحیت هیئت مدیره، تسهیلات بانکی که با هماهنگی ادارات صنعت و معدن و جهاد کشاورزی است و ترویج آموزش تعاونی‌ها فعالیت می‌کند. طبق بند 14 ماده مرقوم و همچنین بخشنامه ریاست محترم قوه قضاییه، کلیه دعاوی حقوقی و شکایات در حوزه تعاونی بخش تعاون در مرکز داوری اتاق تعاون نمایندگی استان رسیدگی و پس از مراحل دادرسی احکام آن صادر و جهت اجرای حکم به دادگستری ارسال می‌شود. از اینرو، هرگونه اختلافات حقوقی که میان تعاونی‌ها، اتحادیه‌ها و اعضا در خصوص بحث مسکن، سهام عدالت، فراگیر ملی، تاکسیرانی، حمل و نقل درون و بیرون شهری که در قالب تعاونی باشند، بدواً در دادگستری اقامه نمی‌شود و می‌بایست به مرکز داوری اتاق تعاون مراجعه کنند. پس از تقدیم و ارائه دادخواست و طی تشریفات قانونی و مشخص شدن داور و انجام فرایند داوری، رأی صادر میشود و رأی صادر شده، اگر یکی از شرایط بند 1 تا 7 ماده 22 آییننامه داوری در بخش تعاون که عیناً بر گرفته از ماده 489 قانون آئین دادرسی مدنی مصوب 1379 می باشد را نداشته باشد، رأی صادره لازمالجراست.
واژگان کلیدی: داور، داوری، داوری سازمانی، اتاق تعاون

[bookmark: _Toc120206164]الف- مقدمه
طبق ماده 454 آییندادرسی مدنی، قانونگذار به کلیه اشخاصی که اهلیت اقامه دعوا را دارند این حق را داده است که می‌توانند با تراضی یکدیگر منازعه و اختلاف خود را خواه در دادگاه‌ها طرح شده یا نشده باشد و در صورت طرح در هر مرحله‌ای از رسیدگی باشد  به داوری یک یا چند نفر، ارجاع دهند.در بخش تعاون، قانون‌گذار وظیفه رسیدگی و حل و فصل اختلافات میان اعضاء یا سهامداران غیرعضو تعاونی‌ها با تعاونی مربوطه و یا تعاونی‌ها با یکدیگر و یا با اتحادیه مربوطه را به مرکز داوری اتاق تعاون حوزه فعالیت تعاونی و با رعایت صلاحیت محلی اعم از استان و شهرستان و شهر ، واگذار نموده است. لذا داوران سازمانی در بخش تعاون از افراد متخصص با تجارب بالا بوده که به داوری در این زمینه میپردازند و وفق آییننامه داوری در بخش تعاون و با تقدیم دادخواست به بخش اتاق تعاون به عمل میآید و با استناد به بند الف ماده 3 قانون داوری تجارت بینالمللی تشریفات ابلاغ و رسیدگی آن طبق آییننامه همان سازمان به عمل میآید. قانونگذار طبق قانون بخش تعاون و آییننامه داوری قوانین را به طور کامل احصاء کرده و با توجه به اینکه هدف از داوری رسیدگی سریع به دعوی مورد نظر میباشد ولی در عمل مشاهده میشود که داوری در این بخش بیشتر از مراجع قضایی طول میکشد تا رأی خود را صادر نماید و در واقع میتوان زمانبر بودن داوری را به عنوان خلأ در این زمینه بیان کرد و این نیازمند ضمانت اجرایی در این زمینه را دارد. بنابراین، با بکارگیری افراد متخصص و با تجارب بالا در حوزه اجرایی بخش تعاون و افرادی که پروژههای مختلف را به اتمام رساندند و دارای معلومات حقوقی هستند و استفاده از قضات بازنشته در این زمینه میتواند به ارتقای داوری سازمانی در بخش تعاون بیانجامد.
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 قانونگذار در قوانین داخلی فصلی را تحت عنوان باب هفتم از مواد 454 الی 501 کتاب قانون آئین دادرسی مدنی را به مبحث داوری اختصاص داده است وتخصیص 47 ماده به مبحث داوری نشانگر اهمیتی است که قانونگذار به معقوله داوری قائل بوده و به دلیل اینکه اصولاً وضع قوانین از روی نیاز جامعه صورت می گیرد، می توان پی به ارزش و اهمیت مبحث داوری و نیاز جامعه به این مبحث برد. با این وجود قانونگذارما در قوانین داخلی تعریف صریحی از داوری ارائه نکرده است و صرفاً در ماده 454 آییندادرسی مدنی بیان نموده است :"کلیه اشخاصی که اهلیت اقامه دعوی دارند می توانند با تراضی یکدیگر منازعه و اختلاف خود را خواه در دادگاه ها طرح شده یا نشده باشد و در صورت طرح در هر مرحله ای از رسیدگی باشد، به داوری یک یا چند نفر ارجاع دهند." با کمی دقت در متن ماده فوق در می یابیم که مفاد ماده تعریف صریح و جامعی از داوری ارائه ننموده است لذا برای رسیدن به تعریف داوری در سایر مواد قانونی و یا اصول حقوقی و...... باید جستجو نماییم!
بند الف ماده 1 قانون داوری تجاری بین المللی ، داوری را اینگونه تعریف نموده است :" داوری" عبارت است از رفع اختلاف بین متداعیین در خارج از دادگاه بوسیله شخص یا اشخاص حقیقی یا حقوقی مرضی الطرفین و یا انتصابی. 
 به عبارتی در داوری طرفین قبل از ایجاد اختلاف و یا بعد از اختلاف تراضی میکنند از طریق حکمیت شخص معین یا غیرمعین اختلافات آنان را مورد بررسی و قضاوت قرار دهد و نتیجه داوری لازمالاجراست. لذا داوری ماهیت قراردادی و قضایی دارد. ماهیت قراردادی از این نظر که منشأ رجوع به داوری را قرارداد تشکیل می‌دهد. به عبارتی باید قراردادی اعم از شرط داوری یا قرارداد مستقلی وجود داشته باشد تا به داور مراجعه شود و ماهیت قضایی آن این است که داور همان قاضی شخصی حساب میشود و مثل یک قاضی دولتی با استفاده از قوانین موضوعه به دعوی رسیدگی کرده و رأی صادر مینماید. داوری اصولاً به دو صورت داوری موردی و سازمانی انجام میشود. داوری موردی یا خاص به این معناست که اصحاب دعوا و داور با داوران منتخب خود باید فرآیند داوری را سازماندهی کنند و در صورت برخورد با مانع یا مشکلی در جریان رسیدگی به ناچار باید با مراجعه به دادگاه مشکل را حل نمایند. اما داوری سازمانی بر اساس قوانین و آئین نامه ها، سازمان مربوطه رفتار می شود. و اصحاب دعوی در مورد اختلاف، با ارجاع پرونده به دیوان داوری، خود را به رویه داوری آن سازمان متعهد می‌کنند و از آن می‌خواهند که داوری را طبق آن رویه اداره کنند. هنگامی که هیئت داوری به صورت سازمانی تأسیس و اجرا می‌شود. مزایای غیرقابل انکاری دارد و می‌تواند منجر به پذیرش عمومی برای ارجاع اختلافات به داوری شود.
مرکز داوری اتاق تعاون به موجب وظیفه قانونی مصرح در بند 14 ماده 57 قانون بخش تعاونی ا.ج.ا مصوب 1370 با اصلاحات 17/12/ 1393 تشکیل گردیده و به اختلافات فی مابین شرکتهای تعاونی با یکدیگر و اتحادیه ها و همچنین به اختلافات فی مابین تعاونیها با اعضا و سهامداران آنها در چهارچوب قوانین و مقررات و اساسنامه و آئین نامه های موجود در بخش تعاونی ا.ج.ا رسیدگی نموده و با صدور آرای شایسته به اینگونه اختلافات پایان داده و فصل خصومت می نماید. 
همچنین قانونگذار وفق بند 9 ماده 43 قانون بخش تعاونی ا.ج.ا به اتحادیه های تعاونی اختیار داده است که در محدوده امور مربوط به تعاونی ها بصورت کدخدا منشی و صلح اعضای تعاونیها مبادرت به داوری و رفع اختلافات نماید. از اینرو در آخرین تغییرات و اصلاحیه قانون بخش تعاونی ا.ج.ا مورخ 17/12/1393 طی ماده 69 و 76 قانون مرقوم ، کلیه شرکت‌های تعاونی را ملزم نموده اساسنامه خود را ظرف مدت سه ماه پس از لازم الاجرا شدن این قانون با این قانون تطبیق داده و تغییرات اساسنامه خود را به عنوان تعاونی به ثبت برسانند. در غیر این صورت تعاونی شناخته نمی شوند و نمی توانند از مزایای شرکت های تعاونی استفاده کنند. 
با لحاظ موارد فوق ، شرکت‌های تعاونی با قبول شرط داوری در ماده 72 اساسنامه متعارف تعاونیها ، رسیدگی به اختلافات بوجود آمده اعم از اختلاف فی مابین چند شرکت تعاونی و یا اختلاف بین اعضا و سهامداران با تعاونی مربوطه را در درجه اول بصورت کدخدامنشی و صلح و سازش در صلاحیت اتحادیه تعاونیهای مربوطه بوده و در صورت عدم حصول صلح و سازش عملاً تنها سازمان داوری را تعیین می‌نمایند، که در آن فرآیند رسیدگی به داوری در مرکز اتاق تعاون مشخص و مطابق ضوابط اتاق عمل می گردد. 
لذا داوری سازمانی پدیده‌ای ضروری برای مدیریت داوری است و حسب اینکه از آئینی مناسب و مدیریتی سالم برخوردار باشد، می‌تواند در حل و فصل اختلافات نقش مؤثری ایفا کند. داوری سازمانی اصولاً در چارچوبی خصوصی و با ماهیتی قراردادی فعالیت می‌کند که در آن سازمان داوری، داور و طرفین دعوی در مقابل هم حقوق و تعهداتی دارند. در این پژوهش به بررسی و تحلیل وضعیت داوری سازمانی در بخش تعاون اقتصاد جمهوری اسلامی ایران پرداخته میشود تا از خلأهای موجود در این زمینه مورد شناسایی قرار گیرد و به ارائه راهکارهای عملی جهت تسریع و حل اختلافات در این حوزه پرداخته شود.
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1- بررسی تشریفات رسیدگی داوری سازمانی
2- بررسی خلأهای موجود در بخش تعاون اقتصاد ایران در زمینه داوری سازمانی
3- بررسی نحوه ارتقای جایگاه داوری سازمانی در بخش تعاون اقتصاد ایران
[bookmark: _Toc120206169]د: پرسش‌های تحقیق
پرسش‌ اصلی:
· داوری سازمانی در نظام حقوقی کشور و بخش تعاون اقتصاد ایران چگونه است؟
پرسش‌های فرعی:
1- تشریفات رسیدگی داوری سازمانی در بخش تعاون چگونه است؟
2- خلأهای قانونی موجود در بخش تعاون اقتصاد ایران در زمینه داوری سازمانی چیست؟
3- چگونه می‌توان جایگاه داوری سازمانی را در بخش تعاون اقتصاد ایران ارتقاء داد؟
[bookmark: _Toc120206170]ذ: فرضیه‌های تحقیق
فرضیه‌ اصلی:
· داوری عبارت است از رفع اختلاف بین متداعیین در خارج از دادگاه و اساساً داوری نهادی توافق‌محور است. در بخش تعاون، قانون‌گذار وظیفه رسیدگی و حل و فصل اختلافات میان اعضاء یا سهامداران غیرعضو تعاونی‌ها با تعاونی مربوط یا تعاونی‌ها با یکدیگر یا اعضای اتاق‌های تعاون با اتاق را دارا می‌باشد. لذا داوران سازمانی در بخش تعاون از افراد متخصص با تجارب بالا بوده که به داوری در این زمینه میپردازند و با توجه به تخصص و تجارب داوران سازمانی بهتر است که به اختلافات در این زمینه به داوری سازمانی رجوع شود.
فرضیه‌های فرعی:
1- وفق آییننامه داوری در بخش تعاون و با تقدیم دادخواست به بخش اتاق تعاون به عمل میآید و با استناد به بند الف ماده 3 قانون داوری تجارت بینالمللی تشریفات ابلاغ و رسیدگی آن طبق آییننامه همان سازمان به عمل میآید.
2- به نظر میرسد خلأ در این زمینه وجود ندارد و قانونگذار طبق قانون بخش تعاون و آییننامه داوری قوانین را به طور کامل احصاء کرده و با توجه به اینکه هدف از داوری رسیدگی سریع به دعوی موردنظر میباشد ولی در عمل مشاهده میشود که داوری در این بخش بیشتر از مراجع قضایی طول میکشد تا رأی خود را صادر نماید و در واقع میتوان زمانبر بودن داوری را به عنوان خلأ در این زمینه بیان کرد و این نیازمند ضمانت اجرایی در این زمینه را دارد.
3- با بکارگیری افراد متخصص و با تجارب بالا در حوزه اجرایی بخش تعاون و افرادی که پروژههای مختلف را به اتمام رساندند و دارای معلومات حقوقی هستند و از این سیستم سنتی خارج شده و به یک سیستم علمی دست یابیم و استفاده از قضات بازنشته در این زمینه میتواند به ارتقای داوری سازمانی در بخش تعاون بیانجامد.
[bookmark: _Toc120206171]ر: ضرورت انجام پژوهش
حل اختلاف توسط دیوان داوری به دلیل زمان کمتر، سرعت بیشتر و هزینه کمتر، همیشه می تواند مکانیسم خوبی در مقایسه با دادگاه‌‌ها باشد. برای دستیابی به این امر نیاز به مقرره‌ای داریم که بر اساس آن طرفین بتوانند با کمال میل اختلافات خود را با اطمینان خاطر در حصول نتیجه مطلوب در دیوان داوری مطرح کنند، لذا رفع خلأها و نواقص موجود در تدوین مقررات داوری ضروری بوده و یافتن راه حل و پیشنهاد برای آنها مهم است.
[bookmark: _Toc120206172]ز: جنبه جدید بودن و نوآوری تحقیق
در زمینه داوری، پژوهشهای مختلفی صورت گرفته، ولی تاکنون در زمینه داوری سازمانی پژوهشی انجام نشده است و طبق استعلام از ایرانداک، بررسی حقوقی داوری سازمانی در بخش تعاون اقتصاد ایران برای اولینبار است مورد پژوهش قرار میگیرد و لذا میتوان نوآوری آن را هم در زمینه داوری سازمانی و هم در زمینه بخش تعاون دانست.
[bookmark: _Toc120206173]ژ: روش انجام تحقیق
با توجه به استفاده از كتب، مقالات، پایان‌نامه‌ها و پژوهش‌های موجود در زمینه موضوع تحقیق، روش تحقیق به‌صورت توصيفي تحلیلی با استفاده از مطالعات كتابخانه‌اي خواهد بود كه در اين روش منابع موجود شناسايي و مطالب مورد نظر به‌دقت مورد مطالعه و بررسي قرار می‌گیرد، سپس مطالب مورد نظر از میان آنها استخراج و در نهايت به تبيين و تجزیه و تحليل اهداف، سؤال‌ها و فرضیه‌ها پرداخته می‌شود.
[bookmark: _Toc120206174]ط: پیشینه پژوهش
در مورد پیشینه پژوهش باید گفت پژوهشهای زیر در زمینه موضوع پژوهش انجام شده است:
ابدالی لرکی در سال 1396 پایان‌نامهای با عنوان بررسی چگونگی توسعه داوری سازمانی و نتایج آن برای نظام حقوقی ایران پرداخته و در این زمینه بیان میکند که داوری سازمانی یکی از طرق رفع اختلافات است که با تراضی طرفین( قبل یا بعد از حدوث اختلاف) جایگزین روش پایان بخشیدن دعوا در محاکم دادگستری می شود. در نظام حقوقی ایران مراجعه به داوری سازمانی نسبت به داوری موردی که دارای پیشینه ای تقریبا یکصد ساله در قوانین موضوعه ایران است به مراتب قدمت کمتری دارد. در داوری سازمانی بر خلاف داوری موردی، امر داوری توسط شخصیت حقوقی سازمان، مطابق با قواعد و آیین رسیدگی از پیش تصویب شده و بوسیله داوران متخصص و مجرب به انجام می رسد. از این رهگذر، برخلاف داوری موردی که فاقد آیین داوری و ساز وکارهای معین رسیدگی هستند داوری سازمانی واجد تمام امکانات و سازوکارها جهت حصول به نتایج روشنی مانند تامین و تضمین سرعت رسیدگی و احتراز از اطاله دادرسی، تخصصی شدن رسیدگی و جلوگیری از پیشامد اختلافات بعدی، مدیریت و کاهش چشمگیر هزینه ها و نظارت دائم بر اعمال داوران منصوب سازمان است. یکی دیگر از نتایج توسعه داوری سازمانی که با پذیرش قاعده خود صلاحیتی حاصل خواهد شد، برخورداری از قواعد و اصول شفاف است. شفافیت اصول و قواعد مبنای عمل سازمان داوری، جهت رسیدگی به اختلاف به طرفین این امکان را می دهد که از قبل، از نحوه رسیدگی در سازمان داوری اطلاع کافی به دست آورند و در نتیجه میزان تناسب رسیدگی در سازمان داوری را با موضوع اختلاف ارزیابی نمایند. تفاوت این موضوع با موضوع پژوهش حاضر (پژوهش ما) در این است که در پژوهش انجام شده تنها به بحث داوری سازمانی و توسعه آن پرداخته شده است، ولی در پژوهش ما به داوری سازمانی و تحلیل آن در بخش تعاون اقتصاد پرداخته میشود.
حسنپور تیجی و انتخابیان در سال 1400 مقالهای با عنوان بررسی نهاد داوری سازمانی در حقوق ایران با رویکردی بر مبانی مشروعیت آن پرداخته و بیان میکنند داوری سازمانی در جایی است که طرفین توافق می‎کنند موضوع اختلاف آنها تحت نظارت یک سازمان حقوقی، کنترل، اداره و مدیریت شود. در حقیقت بخلاف داوری موردی که با مراجعۀ اصحاب دعوا به شخص یا اشخاصی معیّن تحقّق می‌یابد، نهاد داوری سازمانی با تشکیلات و قواعد داوری منسجم، و مکانیسمی متفاوت از داوری موردی، از مزایای غیر قابل انکاری از قبیل شیوۀ خدمات‌رسانی به طرفین دعاوی در جهت انتخاب داور و نظارت بر روند صدور حکم برخوردار است. نظر به اهمیّت عملکرد این نهاد، علّت پرداختن به این موضوع، تبیین هر جه بیشتر و پرداختن به مبانی مشروعیّت آن می‌باشد. ثمرۀ مطالعه حاضر که به روش تحلیلی صورت پذیرفته، آن است که آراء صادره از این نهاد، همچون آراء صادره از شورای حل اختلاف لازم الاجراء بوده و به نوعی می‌توان آن را زیرمجموعه ای از شورای حل اختلاف قلمداد کرد. ضمن اینکه مشروعیت فعالیّت‌های آن، مستفاد از اطلاق آیات، روایات و استدلال بر سیره و دلیل عقل، قابل استناد است. همچنین بنای عقلا بر اهتمام به امور غیر در زمان بروز منازعات، و استناد به قواعد فقهی در مقام ضرورت دفع ضرر وارده که مصداقی از احسان و نیکوکاری است، مشروعیّت فعالیّت سازمان موردنظر را تأیید می‌کند. تفاوت این مقاله با پژوهش ما در این است که در مقاله تدوین شده به اهمیت داوری سازمانی در حقوق ایران و مبانی مشروعیت آن اشاره شده است و در عمل داوری سازمانی را در یک سازمان مشخص مورد پژوهش و تحقیق قرار ندادند.
در مقاله سید فرهاد بطحائی و عبدالله شمس در سال 1395 به بررسی معیار تشخیص استقلال و بیطرفی داور پرداخته شده است و به معیار قانون و قواعد نمونه داوری آنسیترال اشاره کردهاند. محتوای این پژوهش با پژوهش ما را میتوان هم به لحاظ موضوعی و هم به لحاظ ماهیت متفاوت دانست.
مقاله دیگری توسط سید فرهاد بطحائی و همکاران در سال 1397 در زمینه مطالعه تطبیقی استقلال و بیطرفی داور اختصاصی انجام شده است و از دید مواضع بزرگترین سیستم‌های حقوقی عضو نظامهای حقوقی کامن‌لا و رومیژرمنی، شمول تکلیف استقلال و بیطرفی بر داور منتخب هر یک از طرفین را مورد واکاوی قرار دادهاند. محتوای این پژوهش با پژوهش ما را میتوان هم به لحاظ موضوعی و هم به لحاظ ماهیت متفاوت دانست.
همچنین می‌توان به پایاننامه آقای محمود میرزایینژاد با عنوان حقوق و تکالیف داور در نظام داوری داخلی ایران اشاره کرد که این پایاننامه به مقررات داوری قانون آیین دادرسی مدنی در مورد اختیارات و تکالیف داور پرداخته است.
در زمینه داوری سازمانی میتوان به کتاب منصور ایزد گشسب با عنوان داوری سازمانی و مراکز آن در ایران اشاره کرد که در سال 1387 در انتشارات اندیشه عصر به چاپ رسیده است و در آن به مفهوم داوری، داوری سازمان و عملکرد آن پرداخته شده است.
[bookmark: _Toc120206175]ظ- ساختار تحقیق
این پایاننامه از دو فصل تشکیل شده است. در فصل اول به کلیات موضوع در مورد داوری و داوری سازمانی از جمله ویژگی‌ها و شرایط داوری و داوری سازمانی، تعاریف، تاریخچه، انواع داوری و مفاهیم مرتبط با داوری و داوری سازمانی پرداخته شده است. در فصل دوم، داوری سازمانی در اتاق تعاون ایران و قوانین موجود در حقوق موضوعه ایران مورد تشریح و بررسی قرار گرفته است.
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[bookmark: _Toc89016778][bookmark: _Toc120206178]گفتار اول: تعریف و مفهوم داوری
داوری در لغت به معنای «شکایت پیش قاضی بردن، تظلم، یکسو کردن مرافعه، حکومت میان مردم، قضاوت و ... می‌باشد (معین، 1363، ج2: 1493). در لغت نامدی دهخدا نیز ذیل این واژه چنین آمده است: «عمل داور، قضا، حکومت، حکمیت، حکم میان دو خصم و ...» (دهخدا، 1361، ج 22: 227). معنای عرفی داوری با معنای لغوی آن نزدیکی دارد. در عرف نیز به شخص قضاوت کننده که با رأی خویش اختلافی را پایان می‌بخشد داور گویند. داوری در اصطلاح قضایی به فعل داور گویند. در فقه آن را تحکیم یا حکومت (حكومه) گویند (ساکت، 1382: 68).
داوری یکی از روش‌های حقوقی حل و فصل اختلافات بین المللی است. داوری دارای سابقه دیرینه می‌باشد و در سیستم حقوقی داخلی نیز مورد استقبال قرار گرفته است و به طور گسترده از آن استفاده می شود (صلچ چی و نژندی منش، ۱۳۸۷).
یافتن تعریفی جامع و مانع از داوری در آثار و نوشته های نویسندگان و علمای حقوق بین الملل بسیار مشکل است، به ویژه هر نویسنده ای سعی دارد از داوری تعریفی به عمل آورد که با موضوعات مورد بحث او هماهنگی و مطابقت دارد. به همین جهت هیچ یک از آنان در تعاریف خود از داوری به همه ی ابعاد آن نپرداخته اند. شاید تعاریف موجود در فرهنگ ها و دانش نامه های حقوقی، به رغم کامل نبودن تنها تعاریفی باشند که برای هدف و غرض خاصی جز نفس تعریف به کار گرفته شده اند و از این رو به نظر می رسد که بهتر باشد تعریف داوری از آن ها آغاز شود. یکی از همین فرهنگ های حقوقی داوری را این گونه تعریف می کند: «ارجاع اختلاف به شخص بی طرفی که توسط اصحاب دعوی برگزیده می شود و طرفین پیشاپیش توافق می کنند که از رایی که داور پس از تشکیل جلسه و استماع اظهارات طرفین صادر می کند، متابعت نمایند» (فرهنگ حقوقی بلاک، ۱۹۷۷).
فرهنگ دیگری داوری را «ارجاع و تسلیم اختلاف به تصمیم و نظر شخص و نه دادگاه صالحه می داند» (فرهنگ حقوقی آكسفورد، 1980). موسسه داوری آمریکا تعریفی نظیر فوق از داوری دارد، لیکن می افزاید که رای داور باید «تنهایی» و «الزام آور» باشد. دانشنامه حقوقی، داوری را نوعی دادرسی می داند که دادرس از میان اشخاص عادی (نه رسمی) برگزیده می شود و این دادرس را داور نامند (لنگرودی، ۱۳۵۲).
کمیسیون حقوق بین‌الملل، داوری را به عنوان «رویه‌ای برای حل و فصل اختلافات بین دولت‌ها از طریق یک رأی الزام‌آور بر اساس قانون و در نتیجه تعهدی که داوطلبانه پذیرفته شده است» تعریف کرده است (دیکسون[footnoteRef:1]، 2013). داوری یک فرآیند خصوصی قضاوت است. طرفین داوری که داوری می کنند تصمیم گرفته اند مشکل خود را خارج از هر سیستم قضایی حل کنند. در بیشتر موارد، داوری شامل یک تصمیم نهایی و الزام آور است که موجب صدور رأیی می شود که در دادگاه ملی قابل اجرا است (موسس[footnoteRef:2]، 2012). [1:  Dixon]  [2:  Moses] 

طبق ماده 1 آییننامه داوری در بخش تعاون، داوری به معنای رسیدگی و حل و فصل اختلافات میان اعضاء یا سهامداران غیرعضو تعاونی‌ها با تعاونی مربوطه یا تعاونی‌ها با یکدیگر و یا اعضاء اتاق‌های تعاون با اتاق مربوطه در خارج از دادگاه در اتحادیه‌های تعاونی و اتاق‌های تعاون است که طرفین اختلاف، داوری را به موجب اساسنامه مورد عمل خود یا شرط ضمن عقد یا توافق بعدی به آنها ارجاع نموده‌اند[footnoteRef:3]. [3:   ماده 1 آییننامه داوری در بخش اتاق تعاون] 

به دلیل این که هیچ یک از تعاریف داوری به طور جداگانه در برگیرنده همه عناصری نیست که برای یک تعریف کامل و جامع اطراف لازم به نظر می رسد، بحث تعریف داوری را با ذکر فهرستی از عناصر عمده ی تعاریفی که از داوری در رابطه با ماهیت، تصمیم گیرندگان و آرای آن داده شده است به پایان می بریم:
در ارتباط با ماهیت داوری گفته شده است که ۱) داوری عبارت است از یک شیوه و روش دوستانه و تا اندازه‌ای غیررسمی؛ ۲) هر اختلاف غیر جنایی (غیر کیفری) را با داوری می‌توان حل و فصل کرد؛ ۳) برای اجرا یا تجدید نظر در قراردادهای فی مابین، بازرگانان می توانند به داوری مراجعه کنند؛ ۴) داوری ماهیتی داوطلبانه دارد نظامی است که توسط خود طرفین به وجود می‌آید؛ ۵) نظام خصوصی قضاوت و احقاق حق است تشریفات دادرسی و صلاحیت داوری را اصحاب دعوی تنظیم می‌کنند و هم آن‌ها هستند که بدون مداخله دستگاه قضایی دولتی، اختیارات و وظایف داوران را کنترل می‌کنند؛ ۶) در داوری یک یا چند جلسه استماع تشکیل می شود که طی آن به اصحاب دعوی فرصت طرح پرونده داده شده و اظهارات آنان مسموع می گردد؛
7) طرفین داوری پیشاپیش توافق می‌کنند که به رأی صادره تمکین کنند. در ارتباط با اصحاب داوری گفته اند که ۱) اصحاب داوری ممکن است اشخاص حقیقی یا حقوقی و یا اشخاص بین المللی شامل دولت ها باشند؛ ۲) دولت ها ممکن است برای حل و فصل اختلافات خود با اشخاص خصوصی و یا با سایر دولت ها به داوری مراجعه کنند؛ ۳) با توجه به نوع اخیر داوری یعنی داوری حقوق بین الملل عمومی و داوری بین الدولی داوری عبارت است از: آیین دادرسی برای حل و فصل اختلافات میان دولت ها به وسیله رای الزام اور مبتنی بر قانون و ناشی از تعهدی که اصحاب داوری به طور اختیاری آن را پذیرفته اند. در ارتباط با تصمیم گیرندگان در داوری یا داوران گفته‌اند: ۱) تصمیم گیران، شخص یا اشخاص بی طرفی هستند به نام داور یا داوران، که توسط طرفین اختلاف برگزیده می شوند؛ ۲) داور یا داوران منصوب مجازند طبق اختیاراتی که اصحاب دعوی با تسلیم خود به داوری به آنان تفویض می شوند عمل نمایند. در خصوص آرای داوری نیز نکات مورد اشاره چنین است: ۱) راه حل و تصمیم داوری نهایی و قطعی است و به اختلافات طرفين نقطه پایان می گذارد؛ ۲) رای داوری برای اصحاب دعوی الزام آور است و ۳) قابلیت اجرا از طریق دادگاه های داخلی را دارد (بردبار، ۱۳۸۴).
داوری طبق آیین‌نامه اتاق تعاون، به معنای رسیدگی و حل و فصل اختلافات میان اعضاء یا سهامداران غیرعضو تعاونی‌ها با تعاونی مربوطه یا تعاونی‌ها با یکدیگر و یا اعضاء اتاقهای تعاون با اتاق مربوطه در خارج از دادگاه در اتحادیه‌های تعاونی و اتاق‌های تعاون است که طرفین اختلاف، داوری را به موجب اساسنامه مورد عمل خود یا شرط ضمن عقد یا توافق بعدی به آنها ارجاع نموده‌اند.
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روشی که از آن به داوری یاد می شود، یکی از کهن ترین شیوه هایی است که دولت ها در حل و فصل اختلافات بین المللی خود به کار می گرفتند. مردمان باستان داوری را می شناختند و نظام یکپارچه آن را ایجاد می کردند - و اگر در سطحی نبود که اکنون به آن رسیده است - آنگاه می توانیم دانش مردمان باستانی داوری مانند: بابلیان، مصریان، یونانیان و رومیان باستان را روشن کنیم. ، زیرا "قانون یک پدیده اجتماعی بود که از طریق جنبه های زندگی اجتماعی درک می شود و پدیده‌های گوناگون آن و محتوای آن نه از خود، بلکه از شرایط واقعی زندگی ناشی می‌شود» (سلمه[footnoteRef:4]، 1996). لذا، حکمیت به عنوان شکلی از عدالت پیدا شد و از عدالت دولتی پیشتر وجود داشت، زیرا پدیده ای زاییده فرهنگ های متعدد است. حقوقدانان بر این باورند که داوری اولین بار در یونان باستان بین قرن ششم و چهارم قبل از میلاد بود و داوری از قدیم‌ترین زمان‌ها در روم شناخته شده بود. مصریان باستان، آشوریان، بابلی‌ها و اعراب قبل از اسلام نیز آن را می دانستند که در آن داوری اختیاری بود و به رضایت طرفین دعوا واگذار می شد (حمودا[footnoteRef:5]، 2011). [4:  Salama]  [5:  Hammouda] 

حکم داوری بابلی ها، که توسط قانون حمورابی - یا به اصطلاح ابلیسک حمورابی - ارائه می شود، یکی از بهترین و قدیمی ترین نظام های حقوقی یکپارچه است. حمورابی در کشوری ظهور کرد که دارای میراث فرهنگی غنی در حوزه قانونگذاری و قضائیه و عملکرد غنی در زمینه اجرای قانون و صدور احکام ناشی از آن است، لذا هیأت های داوری تشکیل و احکام صادره از سوی آنها لازم الاجرا بود.
در مورد مصریان باستان، رای داوری مقرر می داشت که: اگر یکی از طرفین به حکم داور تسلیم نمی شد، مجازات بر او اعمال می شد (حسن[footnoteRef:6]، 2010). بدیهی است که نظارت قضایی بر رأی داوری طبق این متن، بدون توجه به سایر شرایط آن، اعم از رسمی یا ماهوی، صرفاً محدود به تعهد آن است. در مورد سومری ها، اگر عراق باستان را روشن کنیم، درمی یابیم که در دهه اول قرن بیستم یک لوح سنگی پیدا شد که متون معاهده ای که در قرن سی و یکم قبل از میلاد منعقد شده بود به زبان سومری نوشته شده بود. - یعنی حدود پنج هزار سال - بین شهر لاگاش و شهر سومری اوما که در جنوب عراق قرار دارد و این معاهده شامل لزوم رعایت سنگر مرزی بین دو طرف و تعیین دو پادشاه بود. دو شهر به عنوان پادشاه ثالث نقش داور را برای حل اختلاف بین آنها و الزام به احترام به حکم داور و شرط داوری برای حل و فصل اختلافاتی که ممکن است بین آنها در مورد حدود در آینده ایجاد شود، ایفا می‌کند (ال-ورفالی[footnoteRef:7]، 2009). [6:  Hassan]  [7:  Al-Warfali] 

در مورد یونانی ها، شهروندان آتنی که به سن شصت سال می رسند، وظیفه قانونی داشتند که نام خود را برای مدت یک سال در فهرست داوری ثبت کنند و هرکس بخواهد از این تعهد فرار کند، مجازات می‌شدند. داوری در یکی از مراحل پرونده داوطلبانه نبود و یا به طرفین واگذار نمی شد، بلکه یک سیستم موقت بود که برای کم کردن فشار کاری قضات طراحی شده بود. ارسطو فیلسوف یونانی بین داور و قاضی تمایز قائل شد و گفت: «داور به دنبال عدالت است و قاضی به دنبال اجرای قانون است، همانطور که داوری برای اجرای عدالت ابداع شد» (ال-ورفالی، 2009).
در مورد حقوق روم، با صدور قانون دوازده هیأت، تصمیم داوری به رسمیت شناخته شد که به موجب آن پرونده‌ها در دو مرحله مورد تصمیم‌گیری قرار می‌گرفتند که مرحله دوم آن حل و فصل اختلاف از طریق داوری بود که در گذشته رومیان می گفتند که داوری، قضاوت نیست.» (ابو-الوفا[footnoteRef:8]، 2007). [8:  Abu Al-Wafa] 
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قبل از سال ۱۳۰۶ (شمسی) قانون موقتی اصول محاکمات حقوقی مصوب ۱۲۷۸ شمسی، یکی از فصول خود را صرف تنظيم قواعد حکمیت نموده و اصول آن چنین بود که هرگاه منازعه بین اشخاص ایجاد شود، طرفین به موجب قراردادی که در ضمن عقد لازم درج میشود، امر را به حکمیت یک یا چند نفر به صورت فرد واگذار نمایند. حکما میبایست در مدت و حدود اختیاراتی که به موجب قرارداد معین شده، رأى خود را بدهند و در رسیدگی و حکم تابع ترتيب اصول محاکمات حقوقی نبوده، ولی باید مخالف قانون حکم ننمایند". حکم آنان که باید موفق انصاف و دلیل باشد، قابل استیناف و تمییز نبوده لیکن در صورت تجاوز از حدود اختیار و تخلفات دیگر، قابل شکایت به دادگاهی بود که اصل حکم به آن تقدیم شده بود و آن دادگاه میتوانست در صورت تخلف، احکام داوران را مورد ابطال قرار دهد.
پس از چندی برای جلوگیری از تراکم کار در محاکم و تسریع جریان در بعضی موارد ارجاع حل و فصل اختلاف به متخصصان و اهل فن ضروری تشخیص داده شد. لذا قانونگذار ایران در ۲۸ اسفند۱۳۰۶ (به موجب قانون حکمیت) داوری را به شکل الزامی درآورد. یعنی، علاوه بر حکمیت از طریق تراضی طرفین که در هر مرحله از دعوا مجاز بود، چنانچه یکی از اصحاب دعوا در اولین جلسه تقاضای ارجاع امر به حکمیت می نمود، دادگاه به طور اجباری پرونده را به حکمیت ارجاع می داد (متین دفتری، 1391، ج 1).
در توضیح داوری اجباری لازم است گفته شود که اصولا داوری باید با تراضی طرفین یعنی، اختیاری باشد؛ ولی گاهی قانون جانشین اراده یکی از طرفین یا هر دوی آنها می شود و دعوا بوسيله داوری حل می‌شود که در این صورت، داوری را اجباری می گویند. همچنان که گفته شد اینگونه از داوری در سال ۱۳۰۶ برای نخستین بار در قوانین پیش‌بینی گردید. همچنین، داوری اجباری ممکن است نسبی باشد یا مطلق. در داوری اجباری نسبی، دادگاه به درخواست یکی از طرفین، دعوا را به داوری ارجاع می‌دهد. اما، در داوری اجباری مطلق، بدون درخواست طرفین و تنها به حکم قانون دعوا را به داوری ارجاع می‌کنند. نمونه داوری اجباری مطلق را می‌توان در قانون داوری تجاری بین الملی مصوب ۱۳۷۶ مشاهده کرد که قانونگذار رجوع به داور را برای طرفین اختلاف، الزامی دانسته است.
بالاخره با توجه به معایب داوری اجباری در ایران، در فروردین ۱۳۰۸ قانون موصوف اصلاح گردید و در اغلب موارد الزام ارجاع به داوری موکول به تراضی اطراف دعوا با وجود قرارداد قبلی با قوانین مخصوصه گردید. اصولا معایب داوری اجباری در ایران بسیار بوده است با اینکه قانون سال ۱۳۰۶ تصریح داشت که هر گاه در دادگاه انتظامی معلوم شود که معرفی اشخاص توسط دادگاه جهت داور مشترک طبیعی نبوده بلکه مستقیم یا غیر مستقیم مبتنی بر تبانی و مذاکرات سابقی بوده، دادرس دادگاه محکوم به انفصال ابد خواهد گردید، مع الوصف این تهدید قانونی نتوانست در تمام موارد از غیر طبیعی بودن انتخاب داورها جلوگیری کند. همچنین، حکمیت اجباری در عمل نتایج خوبی به بار نیاورد، چه بعضی افراد به امید استفاده از داوری اجباری، دعاوی واهی را طرح کرده و بعد تقاضای ارجاع به داوری می کردند و چون داورها به اصول قانونی آشنا نبودند یا می‌خواستند اختلاف را به سازش خاتمه دهند، به هر حال چیزی عاید اقامه کننده دعوا می‌شد.
همین‌طور در دعاوی مسلم، طرفی که خود را محکوم می‌دانست، تقاضای ارجاع به داوری می‌نمود و از این راه طرف دیگر را متزلزل می ساخت.
سرانجام، در بهمن ۱۳۱۳ قانون دیگری به تصویب رسید که اصل حاکمیت اجباری و هیأت تجدیدنظر" را موقوف می ساخت و قانون آیین دادرسی مدنی ۱۳۱۸ بالاخره از تجارب به دست ، آمده استفاده کرد و باب هشتم خود را با اتخاذ اصلاحات سودمند جانشین تمام قوانین نامبرده فوق نمود و از این تاریخ به بعد اصل بر اختیار تراضی طرفین جهت ارجاع امر به داوری گذاشته شد و فقط در موارد خاص از جمله اختلاف میان زن و شوهر و همچنین در مورد دعاوی مربوط به تخلیه عین مستاجره از قبیل دکان و مغازه، ارجاع به داوری الزامی شد. البته با وضع قانون موجر و مستاجر ۱۳۵۶، داوری اجباری در این قسمت نیز ملغی شد.
در جریان تصویب قانون جدید آیین دادرسی در دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب ۱۳۷۹ بابی بطور مستقل به داوری داخلی و آیین دادرسی آن اختصاص داده شد و همچون قانون قبل ارجاع امر به داوری را به اختیار طرفین اختلاف واگذار نمود. اما در این قانون نیز صرفا به داوری داخلی و مباحث مربوط به آن پرداخته شد. در سال ۱۳۷۶ قانون‌گذار کشورمان با تأسی از قانون نمونه داوری بین المللی دست به تصویب قانون داوری تجاری بین المللی زد تا آیین دادرسی و احکام حاکم بر داوری داخلی و بین المللی را از یکدیگر تفکیک کند. اکنون در حقوق موضوعه ایران با این دو قانون مواجه هستیم که باید در راستای اجرای عدالت توازنی میان آن دو برقرار نمود.
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[bookmark: _Toc89016782]داوری از زوایای مختلف به انواع مختلفی تقسیم شده است. داوری در دنیای پیشرفته امروز بسیار متنوع شده است و برخی از انواع آن مانند داوری قضایی، داوری آزاد یا قراردادی، داوری بدون تشریفات و داوری بدون توجه به مکان که در حقوق ایران چندان شناخته شده نیست (حیدری اصل، 1379:  32). داوری با توجه به تعلق آن به یک کشور یا جامعه بین‌المللی به داوری داخلی و بین‌المللی و با توجه به نحوه انجام داوری یا شکل داوری به داوری موردی یا خاص و داوری سازمانی تقسیم می شود که در ادامه هر کدام از آنها به تفصیل بیان شده است.
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اگر همه عوامل و ارکان اختلاف یا داوری مربوط به قلمرو خاصی باشد، داوری محلی یا داخلی است. این نوع داوری محلی ممکن است به هیچ نوع بحث و جدل دامن نزند. به طوری که دادگاه داخلی کشور که داوری را طبق مقررات خود انجام داده و آن را به عنوان داوری محلی می شناسد، در صورت لزوم می تواند در فرآیند داوری دخالت کند و تصمیمات صادره از چندین داور را به راحتی اجرا کند. اگر در موردی که «یک جنبه، یک عنصر موضوعی یا یک ماده از اختلاف یا داوری مربوط به کشوری غیر از محل مربوط به سایر موضوعات باشد»، داوری بین المللی تلقی می شود. تا پایان نیمه اول قرن بیستم، فقط داوری بین دولت ها به عنوان داوری بین المللی شناخته می شد. زیرا قبل از آن تاریخ، داوری های عمده و مهم، حتی آنهایی که اساساً به منافع اقتصادی و سایر منافع افراد یا شرکت های خصوصی مربوط می شد، بین دولت ها برگزار می شد. حفظ صلح بین ملت ها در دنیایی که از گذشته های دور توسل به زور برای حل و فصل اختلافات بود، از مهم ترین هدف داوری بین المللی دولت ها بوده و هست. در هر صورت با پیدایش داوری بین المللی مانند داوری بین دولت ها و اتباع خارجی، داوری بین‌المللی دیگر منحصر به داوری بین المللی دولت ها نمی شود، بنابراین برای خلط نشدن داوری های مختلف، داوری بین دولت ها در اموری غیر از امور تجاری، داوری تحت حقوق بین الملل عمومی نامیده می شود (بردبار، ۱۳۸۴).
تعدادی از کنوانسیون‌های بین‌المللی وجود دارد که کشورهای عضو آن متعهد شده‌اند احکام صادره از داوری‌هایی را که در سایر کشورهای عضو برای حل و فصل اختلافات ناشی از قراردادهای خصوصی اتباع آن کشور تشکیل شده‌اند، به رسمیت بشناسند و اجرا کنند. قدیمی ترین این کنوانسیون ها کنوانسیون های 1923 و 1927 ژنو هستند که هر دو با توجه و حمایت جامعه ملل در امر داوری منعقد شدند. هدف کنوانسیون 1923 این بود که کشورها را وادار کند که شرط داوری مندرج در قراردادهای خصوصی را که اختلافات تجاری آتی را به داوری ارجاع می دهد، به رسمیت بشناسند، و هدف کنوانسیون 1927 این بود که دولت ها را وادار کند که احکام صادر شده توسط مقامات داوری را به رسمیت بشناسند و اجرا کنند. اجرای احکام به وسیله کشورهای خود و یا توسط مقامات داوری سایر کشورهای عضو صادر شده می‌شد. این دو پروتکل اولین گام هایی بودند که قبل از جنگ جهانی دوم برای قرار دادن داوری زیر چتر حقوق بین الملل برداشته شد. پس از جنگ جهانی دوم مشخص شد که مفاد کنوانسیون ژنو نیازهای تجارت بین المللی را برآورده نمی کند.
از سوی دیگر اهمیت داوری به عنوان روشی برای حل و فصل اختلافات تجاری بین المللی بیش از پیش مورد پذیرش کشورهای مختلف جهان قرار گرفت. از این رو پس از تلاش های فراوان کارشناسان و نمایندگان کشورهای مختلف که در کنفرانس نیویورک در سال 1958 گردهم آمدند، کنوانسیون جدیدی در مورد شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی که کنوانسیون نیویورک نامیده می شود، در 10 ژوئن 1958 تصویب شد تا جایگزین هر دو اسناد فوق الذکر، پروتکل 1924 و کنوانسیون 1927 ژنو شود (وندنبرگ[footnoteRef:9]، 1981). [9:  Van denberg] 

این باور به تدریج و بنا به دلایل مختلف شکل گرفت که اختلافات بین المللی به داوری هایی ارجاع شوند که تحت قواعد و آیین دادرسی بین المللی تشکیل و عمل کنند، به عبارت دیگر به داورهایی ارجاع گردند که تابعیتشان بین المللی است و نه به داوری های تحت قوانین یک کشور خاص، دلایل پدید آمدن این باور چنین اند:
۱) به سبب افزایش شتابان حجم و توانمندی بازرگانی بین المللی، سرمایه گذاری خارجی و انتقال فن اوری در چند دهه ی پیشین - که رشد همزمان اختلافات بین المللی را نیز در پی داشت، طرفین بیشتر ترجیح می دادند که اختلاف خود را در مراجعی اقامه کنند که بخشی از ساختار دولتی یک کشور معین نباشد آنان به دنبال یک داوری بین المللی بودند که تحت قواعد و آیین دادرسی پذیرفته شده ی بین المللی تشکیل و دارای ملیت بین المللی باشد.
۲) افزایش اختلافات حاوی مسائل حقوقی خاص که از قراردادهای منعقد بين اشخاص خصوصی و دولت ها یا یکی از موسسات و نمایندگی های آن ها ناشی می شد سبب دیگر شکل گرفتن اندیشه ایجاد نوع جدید داوری بین المللی بود (بردبار، ۱۳۸۴).
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مبحث دیگری که باید بدان پرداخت داوری موردی و سازمانی است. به عنوان مثال طرفین اختلاف می توانند اختلاف حادث شده فی ما بین خود را نزد مرجع اتفاقی " یا دائمی نهادین" ایجاد شده از سوی مرکز بورس، سازمان اقتصادی با کانون وکلا و یا هر نهاد دیگری که واجد آیین دادرسی است، جهت رفع اختلاف و فصل خصومت مطرح سازند. به داوری نوع اول، داوری موردی یا خاص و به داوری نوع دوم، داوری سازمانی یا نهادی اطلاق می شود.
داوری موردی نوعی از داوری است که ساز و کار نهاد یا سازمان داوری را ندارد و این طرفین دعوا هستند که باید تمامی جوانب و جهات داوری اعم از تعداد داوران، نحوه تعیین داوران، قانون قابل اجرا و غیره. را مشخص کنند. به عبارت دیگر همه جوانب این نوع داوری به طرفین و توافق آنها بستگی دارد و این طرفین دعوا هستند که نحوه داوری و کلیه جزئیات آن را تعیین می کنند (شیروی، 1395:  18).
در مقایسه با داوری موردی، داوری نهادی را می توان داوری بر اساس اصول و قواعد خاصی دانست. فلسفه این نوع داوری وجود روش و آیین جامع و مفصلی است که از قبل توسط نهاد داوری ذیربط تهیه شده است و در عین حال به دلیل انعطاف قابل توجه همان روش و تشریفات، میزان مشخصی از نظارت نیز برای طرفین باقی می ماند. این نوع داوری ضامن پیشرفت رسیدگی و حل اختلاف است، حتی اگر مسائل کلیدی مانند تعیین داور و قانون حاکم در دست طرفین باقی بماند (اجاقلو، 1386:  37). 
به طور کلی در این نوع داوری، توافق طرفین که مبنای قرارداد داوری است، به طور کامل، شایسته و جدی مورد توجه قرار می گیرد، به این معنی که ارجاع موضوع به داوری بدون رضایت و توافق امکان پذیر نیست. از طرفی در داوری سازمانی (نهادی)، نهاد داوری قبلاً با توجه به مواردی که به آن ارجاع شده است، آیین نامه داوری را تهیه و تدوین کرده است و طرفین از آیین نامه مذکور و با توجه به اهمیت رعایت آیین نامه آگاه هستند. داوری از پیش تعیین شده می تواند حقوق آنها را به نحوی بهتر و جامع تر از تشریفات دادرسی حاکمیتی یا آنچه که طرفین دعوا به صورت غیر تخصصی بر سر آن توافق می کنند تأمین کند، و طرفین اختلافات خود را به آن ارجاع می دهند.
این نوع داوری هنگامی صدق می کند که طرفین از پیش، صلاحیت و مقررات یک سازمان را پذیرفته باشند. در حال حاضر نهادهای داوری فراوانی در سرتاسر دنیا و بعضا در کشور خودمان فعالیت می نمایند. بطور مثال می توان به مرکز داوری اتاق ایران (قانون اتاق بازرگانی مصوب 1369) و یا اساسنامه شرکتهای مختلف اشاره کرد که در ضمن آنها دستور العمل نحوه رسیدگی مرکز داوری خودشان را تدوین و تصویب نموده اند. در زمینه بین المللی نیز می توان به کمیسیون اقتصادی سازمان ملل برای اروپا که ۱۲۷ سازمان را در این خصوص احصاء کرده است، اشاره نمود.
بنابراین، داوری سازمانی نیز به دو گروه تقسیم شده اند: اول، داوری های سازمانی ملی و دوم، داوری های سازمانی بین‌المللی
الف: داوری سازمانی ملی یا داخلی
در اکثر کشورهای سرمایه داری و سوسیالیستی، یک یا چند مؤسسه وجود دارند که خدمات داوری را تهیه و ارائه می کنند. این مؤسسات تقریباً در تمام کشورهای غیرسوسیالیستی توسط بازرگانان و سازمان های تجاری تأسیس شده اند. نمونه ای از این نوع مراکز داوری، اتاق بازرگانی ایران واقع در تهران است. در کشورهای سوسیالیستی چنین مؤسساتی به منظور ارائه خدمات لازم برای داوری هایی که برای حل و فصل اختلافات ناشی از تجارت با کشورهای خارجی تشکیل شده اند، توسط دولت تأسیس شده است. دادگاه‌های داوری اتاق‌های بازرگانی خارجی اتحاد جماهیر شوروی سابق و دادگاه‌های داوری در کشورهایی که هنوز سوسیالیست هستند نمونه‌هایی از این سازمان‌های داوری هستند. از آنجایی که این نهادها توسط دولت ها یا افراد خصوصی ایجاد می شوند، اصطلاح «ملی» نشان می دهد که این نهاد توسط دولت یا ارگان یا سازمانی تحت کنترل دولت وقت ایجاد یا تأسیس شده است. از سوی دیگر، اصطلاح مذکور ممکن است تنها بیانگر این واقعیت باشد که مؤسسه در سطح ملی سازماندهی شده است، یعنی توسط شهروندان کشور یا شهری که مؤسسه ظاهراً به آن تعلق دارد، و در قالب یک سازمان خصوصی غیردولتی مستقل و بدون دخالت دولت تأسیس شده است (بردبار، 1384:  41). به دیگر بیان، امکان دارد واژه ی ملی به معنای دولتی بودن و مورد تصدی دولت قرار گرفتن و یا به معنی تعلق داشتن موسسه به محدوده ی جغرافیایی خاص مثل کشوری خاص تفسیر شود.
ب: داوری سازمانی بین المللی
داوری های بین المللی واقعی آن دسته از داوری هایی است که ماهیت بین المللی دارند و قواعد و رویه های آن قواعد و مقرراتی است که جنبه بین المللی دارد و محدود به کشور خاصی نیست. نهادهایی که با چنین داوری هایی سروکار دارند، سازمان های داوری بین المللی نامیده می شوند. موسسات داوری بین المللی بر اساس کنوانسیون هایی با موافقت نامه های بین المللی بین دو یا چند کشور ایجاد می شوند. مانند قانون موافقتنامه بین دولت جمهوری اسلامی ایران و کمیته حقوقی مشورتی آسیایی- آفریقایی در خصوص ایجاد مرکز داوری منطقه ای در تهران مصوب 1389 یا مرکز بین المللی حل و فصل اختلافات سرمایه گذاری که در 14 اکتبر 1966 تأسیس شد.. از سوی دیگر، این مؤسسات ممکن است توسط بازرگانانی که به دولت خاصی وابسته نیستند تأسیس شوند. مانند اتاق بازرگانی بین المللی که پس از جنگ جهانی اول توسط برخی از بازرگانان بخش خصوصی ایجاد شد.
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در این قسمت داوری سازمانی و ویژگیهای آن بیان می‌شود.
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در اصطلاح منظور از داوری سازمانی، ارائه خدمات داوری توسط یک سازمان یا نهادی است که برای همین کار تاسیس گردیده است. در حقیقت تاسیس یک نهاد داوری متضمن یک دعوت عام است.
یعنی، سازمان خطاب به عموم ذینفع ها اعلام می کند که تخصص و آمادگی لازم را برای داوری در خصوص اختلافات مدنی دارد و آماده ارائه این خدمت بخصوص است. داوری سازمانی را می توان به دایر کردن یک مطب توسط پزشک یا دار الوكاله ای که یک وکیل تاسیس می کند یا هر بنگاه یا سازمانی که برای ارائه خدمتی خاص ، اعلام وجود می کند شبیه دانست (یوسفزاده، 1393:  106). به تعبیری دیگر، می توان این نوع داوری را داوری شخصیت حقوقی دانست. به عبارت دیگر، شخصیت حقوقی ارائه دهنده خدمت داوری یک پیشنهاد به عموم جامعه انجام می دهد که محتوای آن همان موضوعاتی است که در اساسنامه شخص حقوقی ارائه دهنده خدمت داوری، صلاحیت رسیدگی و حل اختلاف در آنها را دارد و عموم جامعه مختار هستند با اطلاع از پیشنهاد ارایه شده توسط نهاد داوری اختلاف خود را جهت رسیدگی و رفع به نزد مرجع داوری برند. البته باید توجه داشت که پیشنهاد ارائه شده از سوی مراجع داوری دارای مفاد مشخص مانند نحوه رسیدگی مقرر شده، تعداد معلوم داوران برای هر موضوع، میزان حق الزحمه تصویب شده و ....... است و اشخاصی که اختلاف خود را به مرجع داوری می برند و پیشنهاد اعلام شده از سوی نهاد داوری را می پذیرند در صورتی که خواهان مذاکره در این موارد هستند می بایست با مراجعه به سازمان داوری، با مقامات سازمان مزبور مذاکره و شرایط مورد نظرشان را ارائه دهند. به عبارت دیگر، پیشنهاد عام سازمان داوری را نمی توان یک ایجاب دانست که مرتبه ای ضعیف تری از آن است چرا که در صورتی می توان آن را ایجاب دانست که از سوی طرفین اختلاف قابل مذاکره و تغییر نباشد. جز در موارد استثنایی که شرح آن گذشت، هیچ کس را نمی توان برخلاف میل و اراده وی، وادار به قبول داوری کرد. پس در حل اختلاف از طریق داوری، شرط ابتدایی شروع به رسیدگی وجود توافق بر سر ارجاع امر به داوری است. منوط بودن اعتبار موافقتنامه داوری به رضایت طرفین نشانگر وصف قراردادی بودن این توافق است. بنابراین، به موجب قانون آیین دادرسی تمام اشخاصی که اهلیت اقامه دعوا دارند می توانند با توافق یکدیگر دعوای خود را به داوری ببرند (ماده 454 آیین دادرسی مدنی). از سوی دیگر، موافقتنامه داوری باید متضمن یک رسیدگی هدفمند با مقاطع معلوم و معین باشد، سازمان یافته بودن مقاطع رسیدگی داوری نمایانگر وصف قانونمند بودن رسیدگی داوری است. ممکن است موافقتنامه یا قرارداد داوری به صورت قراردادی جداگانه منعقد شده و یا به صورت شرط ضمن عقد، طرفین تمام اختلافات یا قسمتی از آن را به داوری ارجاع دهند برخی از نویسندگان در بحث از انواع قرارداد داوری آن را به دو نوع مطلق و مقید نیز بخش بندی می کنند:
١- قرارداد داوری در حالت اطلاق: این قرارداد بدون هیچ قیدی برای ارجاع دعوا به داور منعقد می گردد.
الف) ارجاع دعوا به داور پیش از طرح در دادگاه (ماده 455 آیین دادرسی مدنی): گاهی دو طرف اختلاف تصمیم می گیرند که دعوای خود را نزد داور مطرح نمایند بدون اینکه بقیه ی شرایط لازم مانند تعداد داوران، هویت داور یا داوران، نحوه ی رسیدگی داور و امثالهم را ذکر کنند. مثلا در جریان اجرای پروژه ی ساختمانی بین کارفرما و پیمانکار اختلاف بروز می کند و کتبا توافق می کنند آن را به داور ارجاع کنند. با انعقاد قرارداد داوری طرفین مکلف خواهند بود همه ی الزامات قانونی این قرارداد را اجرا کنند. یعنی: تعداد داور، نحوه ی انتخاب داور، مدت داوری، آیین رسیدگی، حق الزحمه ی داور یا هیأت داوری، نحوه و زمان پرداخت آن، ضمانت اجراهای لازم و آنچه را که در این خصوص حائز اهمیت می دانند، دقیقا معلوم و متعاقبا بر همه ی آنها تراضی نمایند و سرانجام به ترتیبی که توافق کرده اند، داور یا داوران را انتخاب و موافقت آنان را برای داوری جلب کنند و سرانجام رسیدگی را به آنان محول نمایند. در صورتی که الزامات مذکور را عمل نکنند و قرارداد داوری مادام که توسط آنان اقاله نشود، معتبر و لازم الاجراست. نتیجتا در صورت درخواست هر یک از آنان الزامات یاد شده به حکم دادگاه انجام می گیرد. یعنی دادگاه برای آنان هیات داوری انتخاب می کند.
ب) ارجاع دعوا به داور پس از طرح در دادگاه : در این فرض طرفین اختلاف به هر دلیلی، در جریان رسیدگی دادگاه تصمیم می گیرند رسیدگی را به داور ارجاع کنند. در این صورت دادگاه رسیدگی قضایی خود را متوقف می کند و قرار ارجاع دعوا را به داور صادر می کند و بر حسب شرایطی که طرفین توافق کرده اند، داور یا داوران مدت داوری حق الزحمه ی داور یا داوران را تعیین و رسیدگی را به داور محول می کند و بعد از اینکه داور رأی خود را اعلام کرد دستور ابلاغ رأی را به طرفین صادر و پرونده را مختومه می سازد.
۲- داوری در حالت مقید: این قرارداد همانطور که از نامش پیداست، قیدی به همراه دارد. این قید محصول اراده ی طرفین است و قابل حصر نیست. ولی اثر قید این است که قرارداد با وجود قید اعتبار می یابد. متداول ترین قیدی که در این نوع قرارداد معمول است و جای گفتگو دارد، قید داوری شخص یا اشخاص یا سازمان معین است که آن را داوری قائم به شخص هم می نامند. این قرارداد برای داوری در خصوص اختلاف موجود یا اختلاف محتمل الوقوع آتی است با این تفاوت که طرفین شخص یا اشخاص معینی را برای داوری بر می‌گزینند و در حقیقت اتکاء به شخصیت داور است که علت اصلی توافق به داوری است. مثلا ممکن است طرفین یک قرارداد تجارت فرش، برای قضاوت در خصوص اختلاف بوجود آمده از نظر تبحر و تجربه فقط به اتاق داوری بازرگانی تهران با به کارشناسان شرکت فرش اطمینان داشته باشند و یکی از آنها را به عنوان داور انتخاب کنند. در این صورت اگر شخصی که به داوری انتخاب شده داوری را بپذیرد، این قرارداد معتبر و قابل اجراست ولی اگر نپذیرد، کل توافق کان لم یکن خواهد بود و از این جهت فرقی بین داوری ملی و داوری بین المللی وجود ندارد (یوسفزاده، 1395: 65-64).
در این خصوص هم ماده ۴۶۳ قانون آیین دادرسی مدنی و هم بند ۵ ماده ۱۱ قانون داوری تجاری بین المللی صریحا این حکم را بیان نموده اند. در ماده ۴۶۳ قانون گذار مقرر می دارد: «هرگاه طرفین ملتزم شده باشند در صورت بروز اختلاف بین آنها، شخص معینی داوری نماید و آن شخص نخواهد یا نتواند به عنوان داور رسیدگی کند، و به داور یا داوران دیگری تراضی ننمایند رسیدگی به اختلاف در صلاحیت دادگاه خواهد بود. بنابراین، چنانچه قید این قرارداد دخالت شخص یا اشخاص یا سازمان معین به عنوان داور باشد، می توان گفت که این قرارداد حداقل سه طرف دارد، دو طرف صاحبان اختلاف هستند و طرف سوم داور است. بدیهی است که در یک قرارداد سه جانبه اگر یکی از اطراف قرارداد موافقت نکند، قرارداد منعقد نمی گردد. در این خصوص یکی از بزرگان حقوق چنین اظهار نظر کرده است: « در صورتی که داوری مقید به شخص یا زمان معینی باشد، مانند اینکه طرفین تراضی کنند که اختلاف آنان فقط با داوری شخص معين فيصله یابد و یا در زمان معینی از تاریخ انعقاد قرارداد داوری اختلاف حل و فصل شود، اگر شخص معين نخواهد یا نتواند رأی دهد و یا دادگاه رأى او را باطل کند، هم داوری شخص معین از بین می رود و هم شرط یا قرارداد داوری. زیرا شرط یا قرارداد مزبور با مباشرت شخص معین، باید عملی می شد و به علت عدم صدور رأی یا ابطال رأی صادره از طرف شخص معين، مأموریت وی خاتمه یافته است » (واحدی، 1379، ص 280).
در ادامه ی مبحث لازم است قسمتی را به قراردادی بودن ، رضایی یا تشریفاتی بودن موافقت نامه ی داوری و قانونمند بودن رسیدگی داوران اختصاص دهیم.
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داوری شخصیت حقوقی تعبیر دیگری از داوری سازمانی است. زیرا سازمان داوری یک شخصیت حقوقی است. اما سوالاتی که در این خصوص به ذهن می رسد این است که اولا، آیا این نوع از داوری مجاز است؟! و دیگر چگونگی انجام داوری توسط یک شخصیت حقوقی است. پر واضح است که شخصیت حقوقی یک موجود حقیقی نیست که بتواند داوری کند بلکه یک موجود اعتباری است که هرچند قانون دارای حق و تکلیف است، ولی حقوق و تکالیف آن را اشخاص حقیقی مسئول اجرا می کنند. بنابراین، اگر ما بپذیریم که شخصیت حقوقی هم می تواند داوری کند، مسلما شخص یا اشخاص حقیقی مسئول که در آن شخصیت حقوقی عضویت یا اشتغال به کار دارند، داوری را انجام خواهند داد. بنابراین، ما در بحث شخصیت حقوقی کلا با دو مقوله سرو کار خواهیم داشت
١- کانون داوران ۲- کانون داوری
الف) شخصیت حقوقی به عنوان کانون داوران: در این حالت شخصیت حقوقی مورد نظر كانونی است همانند کانون کارشناسان یا کانون وکلا که نقش سازمان دادن به کارهای داوران، تایید صلاحیت علمی آنان، اعطای مجوز به آنان، نظارت بر رفتار آنان، حمایت از منافع مشترک آنان و در عین حال، نقش باشگاه داوران را خواهد داشت و محلی خواهد شد برای مراجعه اشخاص جویای داور. البته ما در کشور خود چنین کانونی برای داوران نداریم در حالی که وجود کانونی برای داوران، همانند کانون وکلا، نه تنها محتمل است، بلکه از واجبات به شمار می رود. زیرا داوری روز به روز در حال گسترش است و روز به روز پیچیده تر و تخصصی تر می شود. بنابراین، تاسیس کانون داوری یا کانون داوران برای تسهیل ارتباط، مدیریت، تنظیم امور، تربیت، نظارت، حمایت از حقوق و منافع مشترک آنان و از همه مهمتر، حفظ حقوق مردم، از ضروریات جامعه به شمار می رود ولی مسلما چنین کانونی را نمی توان داوری سازمانی نامید.
ب) شخصیت حقوقی به عنوان کانون داوری: از این جنبه، شخصیت حقوقی نقشی فراتر از کانون داوران در روند داوری ایفاء می کند و خود مسئولیت انجام بخشی از فرآیند داوری را بر عهده دارد. ولی مسئله این است که ببینیم شخصیت حقوقی تا چه حدی و به چه صورت هایی می تواند در داوری نقش ایفا کند؟ گفته شده با توجه به دامنه مداخله شخص حقوقی، سه نظام متفاوت قابل تشخیص است:
۱) نظامی که در آن اراده طرفین فائق است و به داوری موردی شباهت دارد.
 ۲) نظامی که طرفین و نهاد داوری همکاری دارند.
۳) نظامی که در آن اراده نهاد داوری برتر است. عملا نظام دوم رواج بیشتری دارد (صفایی، 1375:  132). ولی صرف نظر از طبیعت سه گانه مذکور، در سازمانهای داوری حدود اختیار شخصیت حقوقی در روند داوری به سه عامل بستگی دارد:
عامل اول: قوانین حاکم بر آن شخصیت حقوقی که قانون محل تاسیس است.
عامل دوم: اساسنامه شخصیت حقوقی که موضوع و حدود فعالیت آن را تعیین می کند.
سوم: شرایط قرارداد طرفین اختلاف (یوسفزاده، 1395:  106).
.
بنابر این، طرفین قرارداد یا طرفین اختلاف باید در انتخاب سازمان داوری مورد نظر سه عامل تاثیر گذار مذکور را لحاظ نمایند. چرا که اگر هر کدام از این سه عامل تأثیرگذار فراموش شود، ممکن است یا ویژگی های مثبت داوری اجرایی نگردد و یا اینکه بصورت حداقلی حاصل شوند.
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تعاون از «ع و ن» بـاب تفاعل به معنای یکدیگر را یاری و کمک کردن است (سلیم، 1347، ج1: 5). در زبان فارسی واژه‌های بسیاری وجود دارد که با کلمه تعاون مترادف به نظر می‌رسند، مانند معاونت، دستگیری، مددکاری، یاری، اعانت ، کمک، پایمردی، دستمردی، پشتی، یارمندی، پشتیبانی، نصرت، مساعدت، عون، معاضدت، مظاهرت، معونت، مدد ، امداد ، نصر، همکاری، مشارکت، انباری، حصه‌داری و... (لغتنامه دهخدا، ذیل واژهها) و به قول زبان‌شناسان معانی این واژگان از جهاتی مشترک ( مترادف ) و از جهاتی مختلف (متباین) می‌باشند و میان آن‌ها رابطه هم‌معنایی ناقصی برقرار است (باطنی، 1354، ج1: 198).
در دهه‌های اخیر، واژه‌های ترکیبی تازه‌ای در فارسی برای تعاون ساخته و به کار گرفته شده است، مانند «هم‌یاری»، «خودیاری» و «دگریاری» که برای این واژه‌ها نیز، هم‌معنایی ناقص همچون اصطلاحات گذشته صدق می‌کند. گفتنی است که ۳ واژۀ اخیر در ادبیات کهن ما وجود نداشته، اما در گویش‌های محلی کلمات مترادف و واژگان هم‌ریشه با آن وجود دارد (فرهادی، 1381، ج1: 28).
واژه تعاون در مفاهیم زیر به کار برده شده است: 
1. همکاری؛ به یکدیگر را یاری رساندن و مشارکت در جهت ارضای نیاز مشترك.
2. کنش متقابل و پیوسته؛ که در جهتی یگانه صورت می گیرد .
3. خودیاری؛ و منتظر کمك دیگران ننشستن.
4. همیاری؛ توفیق خود را در گرو موفقیت دیگران دانستن.
5. مفهوم سازمانی؛ عملی که در داخل یك شرکت تعاونی صورت می گیرد.
6. کمک به دیگری؛ کلماتی مانند؛ معاون، اعانه، استعانت و مستعان بیانگر «تعاون» در معنای اخیر هستند (آییننامه بخش تعاون).
بنابر نوشته آگبرن «همکاری یکی بودن مساعی دو و یا چند شخص است، برای حصول به هدفی معین...». (آریانپور، 1348: 111). این تعریف پذیرفته شده را می‌توان در منابع متقدم دیگر نیز یافت: «همکاری اشتراک مساعی در راه نیل به هدفهای مشترک است».(نبوی و کریمی، 1355: 65). تعاون یا همکاری همسویی کوشش‌های دو یا شمار بیشتری از افراد است، برای دستیابی به هدف و یا هدف‌هایی معین، با نیت و منظوری واحد، یا متفاوت.
در آموزه‌های اسلامی نیز تعاون از جایگاه ویژه برخوردار است. در قرآن کریم با آن‌که کلمه « تعاون » به کار نرفته، اما صیغه‌های این مصدر فقط در دو جا به کار رفته است که هر دو در سورۀ مائده‌ اند : «... تَعاوَنُوا عَلَی البِّرِ وَ التَّقوی وَ لاتَعَاوَنُوا عَلَی الْاِثْمِ وَ الْعُدْوانِ...». در ترجمه این بخش از آیه چنین گفته‌اند: «یکدیگر را در کار نیک و تقوا یاری کنید و در گناه و دشمنی با یکدیگر کمک مکنید». (سوره مانده، آیه 2)
در بند ۵ ماده ۱ قانون اصلاح موادی از قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادی گفته شده که شرکت؛ شخص حقوقی است که با رعایت قانون تجارت و یا قانون خاص حسب مورد تشکیل شده باشد و در تعریف شرکت تعاونی گفته شده که شرکت تعاونی، شخص حقوقی است که با رعایت قانون بخش تعاونی اقتصاد ج . ا . ا . مصوب سال ۱۳۷۰ مجلس شورای اسلامی و موادی از قانون شرکت های تعاونی مصوب سال ۱۳۵۰ که نسخ نشده است و اصلاحات بعدی آنها تشکیل شده باشد و قانون اخیر، این نوع شرکت های تعاونی را شرکت تعاونی متعارف نامیده است.
در این قانون شرکت تعاونی دیگری نیز تحت عنوان شرکت تعاونی «سهامی عام» پیش‌بینی شده که در تعریف آن گفته شده است: این شرکت نوعی شرکت سهامی عام است که با رعایت قانون تجارت و محدودیت‌های مذکور در این قانون تشکیل شده باشد.
همچنین در قانون فوق‌الذکر شرکت تعاونی دیگری نیز تحت عنوان شرکت تعاونی «فراگیر ملی» پیش‌بینی شده است که در تعریف آن گفته شده نوعی تعاونی متعارف یا سهامی عام است که برای فقرزدایی در سه دهک پایین درآمدی تشکیل می‌شود و عضویت سایر افراد در این تعاونی آزاد است ولی در بدو تشکیل شرکت حداقل ۷۰ درصد اعضای آن باید از سه دهک پایین درآمدی باشند.
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در کلیه کشورها تشریفات دادرسی قضایی به قدری طولانی است که به هیچ وجه با داوری سازگاری ندارد. در این میان سازمانهای داوری پیشرفته، با وضع قواعد داوری مناسب و حرفه ای، ضمن حذف تشریفات زاید دادرسی و رهایی از قید و بند آیین های دادرسی دست و پاگیر، گامی موثر در تسریع رسیدگی به دعاوی برداشته اند. بطور مثال، می توان به اساسنامه مرکز داوری اتاق ایران اشاره کرد که تنها مشتمل بر ۱۰ ماده است و یا قواعد مرکز منطقه ای داوری تهران در ۳۶ ماده. بنابراین، همانگونه که ملاحظه می شود در مقایسه با قوانین آیین دادرسی کشورهای مختلف، این آیین های داوری بسیار خلاصه تر و دارای تشریفات کمتری است. مثلا، مبحث صلاحیت ذاتی و نسبی و اختلاف در صلاحیت مراجع قضایی و غیر قضایی در داوری ها وجود ندارد و چنانچه طرفین، حل و فصل اختلاف خود را به داوری سازمانی خاصی ارجاع داده باشند، سازمان داوری مزبور با ارجاع امر به داوران (در صورت عدم تعیین داوران توسط طرفین)، دیوان داوری را در تشخیص صلاحیت خود، با توجه به قرائن و امارات موجود، ذیصلاح می داند. همچنین، رسیدگی به اختلاف در سازمانهای داوری یک مرحله ای است و سازمانهای داوری با اعمال دقت در تعیین داوران متخصص و فراهم آوردن شرایط لازم برای تصمیم گیری صحیح ایشان، در تحکیم و استواری آراء صادره نقشی بسزاء دارند و اغلب موارد دیگر جایی برای بحث و اعتراض هیچ یک از طرفین باقی نمی ماند. همچنین در داوری، نیازی نیست که درخواست رسیدگی به اختلاف، طی فرمی مخصوص به نام دادخواست صورت پذیرد و اصولا تقدیم درخواست ساده کفایت می کند (اجاقلو، 1386:  123).
البته سازمانهای داوری مهم از قبیل اتاق بازرگانی بین المللی در ماده ۳-۴ خود، متقاضی داوری را موظف نموده تا شرایطی ساده را جهت جلوگیری از اطاله روند داوری و تسریع در آن رعایت نمایند؛ از جمله ذکر نام کامل، مشخصات و آدرس طرفين، توضيح ماهیت اختلاف و موجبات بروز آن، بیان خواسته مورد تقاضا و تقاضا و حتی المقدور ذکر مبلغ خواسته، ذکر قرارداد مربوط و خصوصا موافقت نامه داوری، توضیح در مورد تعداد داوران و نحوه انتخاب ایشان و نیز معرفی داور خود و نهایتا اظهار نظر در مورد محل داوری، قانون حاکم و زبان داوران؛ البته تعیین محل داوری، قانون حاکم و زبان داوری، الزامی نیست. همچنین در داوری سازمانی، بیشتر رسیدگی به صورت کتبی است تا شفاهی و رسیدگی شفاهی برای روشن نمودن نکات مبهم دعواست. با توجه به یک مرحله ای بودن داوری که توسط سازمان های داوری به رسمیت شناخته شده و مورد عمل می باشد؛ واخواهی و فرجام خواهی نیز از آنها بی معنی خواهد بود. از طرفی نیابت قضایی که در قوانین آیین دادرسی مدنی وجود دارد در داوری به معنای اخص کلمه وجود ندارد. به موجب ماده ۲۹۰ قانون آیین دادرسی مدنی، « در هر موردی که رسیدگی به دلایلی از قبیل تحقیقات از مطلعین و گواهان یا معاینه محلی و یا هر اقدام دیگری که می بایست خارج از مقر دادگاه رسیدگی کننده به دعوا انجام گیرد و مباشرت دادگاه شرط نباشد، مرجع مذکور به دادگاه صلاحیت دار محل نیابت می دهد تا حسب مورد اقدام لازم معمول و نتیجه را طی صورت مجلس به دادگاه نیابت دهنده ارسال نماید...» دادن این نیابت، برای دادگاههای ایران جنبه الزامی داشته و اجرای قرارهایی مانند تحقیق و معاینه محل توسط دادگاه در خارج از حوزه خود، تخلف شمرده شده است (شمس، 1391: 129). دلیل اعطاء نیابت، بیشتر به کمبود امکانات لازم برای داوران (البته به هزینه طرفین اختلاف)، امکان این امر را فراهم نموده و در حقیقت، داوران و کارشناسان منتخب مرجع داوری را موظف به انجام تحقیقات لازم و اجرای قرارهای صادره می نمایند تا اولا، روند رسیدگی دقیق تر صورت گیرد؛ چرا که در بسیاری از موارد دیده شده که دادگاه نیابت گیرنده، توان و امکانات لازم را برای انجام موضوع نیابت ندارد.
١- عدالت و کارایی بهتر: بعضی اختلافات و دعاوی حقوقی، در بعضی از رشته های حقوق مانند حقوق قراردادها، از چنان پیچیدگی برخوردار است که فقط متخصصین و اهل فن می توانند نسبت به آن اختلاف اعلام نظر نمایند. رسیدگی های قضایی در این مورد نمی توانند عدالتی صحیح و مورد نظر را ایجاد نمایند.
در داوری، این امکان وجود دارد که طرفین شخص یا اشخاصی که خود صاحب نظر و خبره در مورد اختلاف خود می دانند را به عنوان داور تعیین و اختلاف خود را به آنان ارجاع دهند. حداقل در داور مرضی الطرفین به این دلیل که منتخب طرفین اختلاف می باشد و بالتبع طرفین سعی می کنند تا وی را از زیر و بم اختلاف، مطلع نمایند. در این صورت بدیهی است که رای صادره توسط وی کاملاً منطبق با واقعیات امر است و طبعا به عدالت و انصاف هم نزدیکتر است در صورتی که در رسیدگی قضایی این حق انتخاب وجود ندارد و بدیهی است مورد اولی به ایجاد و اجرای عدالت نزدیکتر بوده و می باشد. در واقع قاضی «جاهل بين طرفين» است و اصحاب دعوی خودشان می دانند که حق با کیست. ولی این قاضی است که علم و اطلاعی از اصل قضیه و مورد اختلاف ندارد و تنها بر اساس ادله ارائه شده توسط طرفین حکم صادر می کند و چه بسا موارد بسیاری بدلیل عدم رعایت و یا عدم اطلاع ارباب رجوع از مقررات حاکم بر موضوع متنازع فیه، دعوی محکوم به رد شود یا از اعتبار امر مختوم برخوردار شود (عنایت، ۱۳۷۸).
۲- حل مسالمت آمیز اختلافات: در رسیدگی های معمولاً از آنجا که خوانده لزوما به اقامه دعوی راضی نیست و علاوه بر آنان هیچ یک از طرفین حق انتخاب قاضی را ندارند، صدور رای گرچه ممکن است به معنی الزام به پایان اختلاف باشد؛ اما به معنی پایان خصومت نیست و معمولاً محكوم عليه همواره از رای ناراضی بوده و نهایتاً رای ایجاد کینه و خصومتی بیشتر از قبل نسبت به محكوم له در دل محكوم عليه می نماید؛ اما از آنجا که دو طرف اختلاف به خصوص در رابطه بین تاجران، تنها اخذ رای به نفع خود نیست؛ بلکه در کنار اخذ رای، حفظ رابطه حسنه برای ادامه همکاری است. با رجوع به داوری، از آنجا که انتخاب داور و مقررات شکلی و ماهوی با توافق طرفین است، بنابر این، طرفین با رضای بیشتری به رای داور یا داوران منتخب خود گردن می نهند و صدور رای باعث ایجاد خصومت و کینه ای که در صدور آرای محاکم قضایی مشاهده می شود، نمی گردد.
۴- محرمانه بودن داوری: جریان داوری معمولاً دور از انظار و در محیط در بسته انجام می شود و چون حکم داوری هم منتشر نمی شود، کمتر کسی از آن مطلع می گردد. این نکته به ویژه در دعاوی تجاری شرکت ها و بازرگانان، نهایت اهمیت را دارد؛ زیرا هنگام بروز اختلاف و مراجعه بازرگانان و شرکت ها به محاکم دادگستری، بخش مهمی از اطلاعات و اسرار تجاری طرفین افشاء می شود و فرصت خوبی برای استفاده رقبای تجاری ایشان ایجاد می نماید. این خطر خصوصا در کشورهایی که احکام دادگاه ها در مجلات منتشر می شود، بیشتر است (افتخار جهرمی، ۱۳۸۳).
۵- سرعت در حل و فصل: معمولاً رسیدگی محاکم چند مرحله ای و در هر مرحله مستلزم رعایت تشریفات فراوان و طولانی است. منتهی تسریع در رسیدگی به اختلاف و صدور رای توسط داور یا داوران، یکی از ویژگی های مثبت و بی تردید از محاسن تاسیس داوری است. در جایی که طرفین خودشان مدت داوری را طولانی تعیین می کنند؛ برخلاف رسیدگی های طولانی دادگاهها، خودشان راضی به این امر و ناشی از اراده طرفین می باشد. ویژگی سرعت در حل و فصل از طریق داوری، حتی از زمان حکومت کوروش نیز، مورد توجه حاکمان بوده است. بطوری که در زمان حکومت کوروش، مرجعی تحت عنوان «محكمه عالی» وجود داشت که از هفت قاضی تشکیل می شد و محکمه های محلی در سراسر کشور ایجاد می گردید. محاكمات از نظم و ترتیب خاصی پیروی می کرد. برای آن که کار محاکمه طولانی نشود برای هر نوع محاکمه زمان معینی تعیین و همواره به طرفین پیشنهاد سازش از طریق داوری می گردید. البته لازم به یادآوری است؛ در اکثر موارد داوری داخلی، رای داور بلافاصله از طرف محكوم عليه اجرا نمی شود و کار به اجرای اجباری رای داور می کشد؛ یعنی محکوم له مجبور می شود که متوسل به قوه قهریه «قسمت اجرای دادگستری» شود. منتهی در جواب باید گفت که بسیاری از آرای صادره از محاکم، تجدید نظر خواهی شده و گاها به مرجع دیوان عالی کشور و منجر به ارجاع پرونده به دادگاه صادر کننده رای و رسیدگی مجدد و حتی در برخی موارد طی چند رسیدگی منجر به صدور رای، تحت عنوان رای وحدت رویه می شود، با این وصف نمی توان درخواست اجرای رای داور از محاکم را به عنوان ضعف داوری دانست و ویژگی سرعت در حل و فصل این نهاد را زیر سوال برد؛ به بیانی دیگر از دست دادن، یک ساعت وقت بهتر از دو ساعت، می باشد. البته، در داوری های بین المللی، بیش از نود درصد آرای داوری طوعا اجرا می شود منتهی در رسیدگی های قضایی، با وجود تلاشی که در کاستن تشریفات دادرسی می شود، باز به جهت محدود بودن امکانات و طبع کار قضایی سرعت مورد نظر تحصیل نمی شود و گاهی اظهار نظر نهایی در اختلافی چند سال بطول می انجامد. در حالی که با داوری می توان همان اختلاف را در اندک مدت به نتیجه نهایی رساند. همین تسریع خود از جهت مالی نتایج مفیدی برای اصحاب دعوی دارد و از زیان های زیادی جلوگیری می کند؛ بنابراین رفع اختلاف از طریق دادگاه مدت مدیدی طول می کشد در حالی که از طریق داوری، به موضوع بسیار سریع رسیدگی می شود و اختلاف فيصله پیدا می کند. بنابر این اهمیت و ارزش داوری در این است که طرفین اختلاف بدون توجه به تشریفات و مسایل پیچیده حقوقی در رسیدگی به دعاوی می توانند توسط داور مرضی الطرفین خود، اختلافشان را حل و فصل کنند (جلائیان، ۱۳۸۷).
۶- امکان اجرای بهتر و سریعتر احکام داوری: به دلایلی که فوقاً عرض شد اولاً محكوم عليه در اجرای بهتر و سریعتر حکم صادره از داوری، به علت این که داوری از اراده خود وی ناشی شده است، برخلاف آرای صادره از دادگاه ها، همکاری و مساعدت بیشتری خواهد نمود؛ در ضمن در داوری بین المللی از آنجا که حکم داوری متعلق به مراجع دولتی کشوری خاص نیست در سایر کشورها راحت تر و سریعتر شناسایی و اجراء می گردند (افتخار جهرمی، ۱۳۸۳).
۷- بیطرفی در داوری: در داوری، بیطرفی داور یا داوران شرط اساسی داوری است و هرگاه یکی با تمامی داوران این شرط را از دست بدهند؛ حتی در جریان رسیدگی، می توان بر اساس شرایط قرارداد داوری آنها را جرح و باعزل نمود. بنابر این داوری متضمن یک رسیدگی بیطرفانه تر به اختلافات است تا رسیدگی در محاکم یا مراجع قضایی و دولتی. البته این امر در قانون آیین دادرسی مدنی تصریح نشده، منتهی در قانون داوری تجاری بین المللی ایران در بند او ۲ ماده ۱۲ اصل بیطرفی و استقلال را بیان داشته و ضمانت اجرای آن، داشتن حق جرح توسط شخصی که آن داور را انتخاب نموده، قرار داده است. در تعریف بیطرفی، می توان گفت که: داور تحت تاثیر ملاحظات مختلف قرار نگرفته باشد و موازین و عدالت را سر لوحه خود قرار دهد. اصل بیطرفی و استقلال داور یا داوران منتخب در سطح بین المللی از اهمیت بیشتر برخورداراند؛ زیرا در رسیدگی های قضایی و یا دادرسی های دولتی معمولاً بر اساس قواعد حل تعارض دادگاه ها، در حقوق بین الملل خصوصی یک دادگاه ملی صلاحیتدار، در مورد رسیدگی به اختلاف، شناخته می شود و معمولاً در اینگونه رسیدگیها جانبداری دادگاه از طرفی که با او هم تابعیت و هم زبان است خیلی منتفی نخواهد بود. در کنار محاسن یاد شده، معایبی از جمله هزینه بالنسبه زیاد داوری به خصوص در دعاوی بازرگانی، عدم استدلال در رای داوری، پیچیدگی طرق شکایت از احکام داوری، صرف نظر نمودن از برخی تضمینات شکلی، انصراف پیشاپیش از برخی طرق شکایت و غیره را می توان نام برد؛ منتهی با توجه به محاسن یاد شده داوری در مقابل طرق دولتی یا قضایی، این نهاد می تواند امری موثر در سامان دهی و به نتیجه رساندن اختلافات و راضی نگهداشتن طرفین اختلاف و جلوگیری از اطاله دادرسی و بالتبع جلوگیری از هدر رفتن وقت اشخاص که بنا به مشهور «وقت، طلاست» مثبت ثمر خواهد بود. همان طور که با مد نظر قرار دادن قوانین مصوب در ایران دقت نظر داشته باشیم بی شک به این نتیجه خواهیم رسید که روح قوانین بر مبنای اجرای عدالت می باشد و این امر از طریق داوری بهتر حاصل می گردد. برای پرهیز از طولانی شدن بحث، از ذکر معایب نهاد داوری خوداری می کنیم؛ چه بسا مقایسه جریان رسیدگی به اختلاف در دادگاه های دادگستری با شیوه رسیدگی داوری فواید و مزایای داوری را به وضوح نمایان می سازد و بیانگر ضرورت بسط و توسعه این نهاد و استفاده بیش تر از آن در حل و فصل دعاوی و اختلافات مردم به خصوص تجار و بازرگانان با یکدیگر است. عدم بسط و توسعه داوری داخلی علل و دلایل متعددی می تواند داشته باشد، از جمله اینکه عدم تبیین جایگاه داوری از طرف دولت و هیئت حاکمه مردم از قدیم الایام دادگستری را مرجع تظلمات و حل و فصل دعاوی و اختلافات خود می دانند و بدین لحاظ هر وقت که دچار مشکل حقوقی می شوند به دادگستری مراجعه و در جهت حل مشکل خود اقدام می کنند. در حالی که داوری نیز همانند رسیدگی قضایی از حمایت های قانونگذار برخوردار است و بهتر از آن می تواند در خصوص حل مشکلات حقوقی مردم موثر باشد. وظیفه دولت و اولیای امور است که با استفاده از وسایل ارتباط جمعی به ویژه صدا و سیما و مطبوعات نسبت به بیان فواید و امتیازات داوری و شناساندن این نهاد و طرق استفاده از آن اقدام کنند و با ایجاد اطمینان خاطر در مردم، آنان را به جای مراجعه به دادگستری، به طرف داوری رهنمون نمایند (محبی، ۱۳۸۴).
8- انعطاف پذیری: داوری مبتنی بر توافق و اراده طرفین است؛ به همین جهت داور در رسیدگی باید انعطاف بیشتری نسبت به قاضی دادگاه نشان دهد و در خصوص نحوه رسیدگی تابع اراده و اختیار طرفین باشد. در داوری آیین رسیدگی جنبه تکمیلی دارد و طرفین می توانند خلاف مقررات آن توافق نمایند، درحالی که در دادگستری این گونه نیست و قواعد و تشریفات رسیدگی اصولا جنبه آمره دارد. باید میان اصول و تشریفات دادرسی قائل به انفکیک شد. اصول دادرسی نه تنها در رسیدگی دادگاهها، بلکه در داوری نیز باید رعایت گردد و داور نیز ملزم به رعایت آنهاست. از جمله اصول دادرس می توان به حق دفاع طرفین، حق داشتن وکیل، ابلاغ صحیح به طرفین اشاره کرد(در واقع اصول دادرسی آن اصولی است که عدم رعایت آن سی نقض آشکار حقوق یکی از طرفین گردد. در اول دادری این عدم التزام داور به رعایت تشریفات رسیدگی سبب انعطاف پذیری در رسیدگی شده تا برخی اختلافات را که در دادگاه قابل طرح نیستند بتوان در داوری مطرح نمود (دیوید، 1982، به نقل از علیدادی و همکاران، 1400: 142-141).
9- واقعی بودن حل اختلاف: واقعی بودن حل اختلاف به معنی رضایت طرفین از نتیجه رسیدگی است و این نتیجه انعطاف پذیری (عدم رعایت تشریفات و تخصصی بودن قابلیت انتخاب متخصص داور توسط طرفین) است. هرچه طرفین در فرایند رسیدگی نقش فعال تری داشته و دارای اختیارات بیشتری باشند، رأی صادره را با آغوش بازتری می پذیرند و به اجرای آن تسلیم می شوند. به همین دلیل پس از طی فرایند داوری و صدور رأی می توان ادعا نمود اختلاف به صورت واقعی حل شده و رسیدگی نه بر اساس ظاهر، بلکه بر اساس واقعیت انجام شده است؛ این امر برخلاف رسیدگی های قضایی است که معمولا رسیدگی ظاهری و تابع تشریفات است. این مهم می تواند در اجرای ارادی رأی توسط طرفین و نیز در طیب خاطر و رضایت آنها نسبت به رأی صادره مؤثر باشد (علیدادی و همکاران، 1400: 143).
10- قطعیت: برخلاف محاکم دادگستری که رسیدگی آنها چند مرحله ای است و رای صادره از مرجع بدوی اصولا قابل تجدیدنظرخواهی یافرجام خواهی است، رسیدگی در داوری یک مرحله ای است و رأی داوری قابل تجدیدنظرخواهی یا فرجام خواهی نیست. یک مرحله ای بودن رسیدگی موجب سرعت دادرسی و کاهش هزینه های ناشی از آن است. رای داوری قطعی است، اما نباید تصور شود که هیچ گونه نظارت و کنترلی بر داور وجود ندارد چرا که اگر چنین باشد، اعتبار داوری مخدوش و ماشین در ارجاع اختلافات خود به داوری مردد می شوند و اقبال به داوری افول پیدا می‌کند (علیدادی و همکاران، 1400: 144).
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مزایای زیادی برای داوری برشمردیم، اما داوری معایبی نیز دارد که ادامه به بررسی آنها می پردازیم تا اشخاص با آگاهی از مزایا و معایب داد نسبت به ارجاع یا عدم ارجاع به داوری تصمیم بگیرند.
- محدودیت زمانی
داوری خلاف اصل بوده، امری استثنایی تلقی می گردد و هیچ شخص صلاحیت رسیدگی به اختلاف دیگران را ندارد مگر آن که چنین اختیاری به وی داده شود. اختیار داور برای رسیدگی محدود به مدت تعیین شده در موافقت نامه داوری می باشد و چنانچه داور رأی خود را در آن مدت صادر و تسلیم نکند، آن رأی قابلیت اجرا نخواهد داشت ولو اینکه زمان اندکی از مهلت تعیین شده گذشته باشد.
انجام داوری مقید به مهلت تعیین شده است، اما این مهلت می تواند تمدید شود. با وجود این، داور اصولا اختیار تمدید مدت داوری را ندارد و این امر در اختیار طرفین قرارداد است با این قید که مدت داوری باید قبل از انقضای مدت تعیین شده قبلی تمدید گردد تا مؤثر واقع شود. چنانچه مدت تعیین شده منقضی گردد، رأی صادره قابلیت اجرا ندارد و تنها سبب اتلاف وقت و تحمیل هزینه به طرفین می‌شود.
-قابلیت ابطال
رسیدگی داوری یک مرحله ای و رأی آن قطعی است، اما همان طور که قبلا اشاره شد، لازم است امکان اعتراض به رأی داور وجود داشته باشد که این ضامن اعتبار داوری و صیانت کننده منافع طرفین و مأمنی برای محكوم عليه رای داوری است (علیدادی و همکاران، 1400: 148).
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داوری عبارت است از تصمیمی که توسط یک شخص و یا نهاد و سازمانی صادر می شود که قانون به آن صلاحیت و اختیار تصمیم‌گیری در مورد دعویی را داده است که برای خاتمه و حل و فصل آن دعوا یا بخشی از آن یا در موضوعی که مطابق با مقررات زیرمجموعه آن از آن منفک شده است، تصمیم‌گیری کند.
با بررسی برخی از نظرات فقهی در تبیین مفهوم حکم داوری، مشخص می شود که بین مفهوم «داور» و ماهیت حقوقی آن خلط وجود دارد. برای این منظور خود این سوال مطرح شده است که "آیا تمایز این دو و تمایز آنها از دیگران یک وظیفه است یا هر دو برای یک هدف قابل درک هستند؟" (شیهاب و الراوی[footnoteRef:10]، 2020). [10:  Shihab & Al-Rawe] 

1- ماهیت قراردادی.
2- ماهیت قضایی.
3- ماهیت مختلط (قراردادی و قضایی).
این نظریه ها در مورد ماهیت حقوقی داوری و نیز ماهیت حقوقی حکم داوری بر اساس مفهوم علت و معلول بیان شده است.
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این نظریه که آرای مصر، ایتالیا و فرانسه نیز آن را تأیید می کند ، آنها این را اینگونه نشان می دهند: «نظام داوری مبنای قانونی آن را دارد که توافق بین طرفین آن باشد و صلاحیت داور برای صدور رأی در مورد اختلاف باشد. اعم از اینکه شرط داوری، یا ناشی از مجوز طرفین در مورد آن و طبق قرارداد باشد.» یعنی قراردادی بودن رای داوری به منبع این رای که همان داوری ناشی از قراردادی بودن آن بین طرفین نسبت داده می شود. این نظریه مورد انتقاد قرار گرفته است که بدون در نظر گرفتن ماهیت کار صادر شده توسط او، یعنی استقرار او به عنوان قاضی خاص، استقلال او از طرفینی که او را انتخاب کرده‌اند، به عنوان یک رکن اساسی در نظر گرفته شده است تا نگرانی و خطا در دعوا و اعمال اراده قانون در مورد اختلاف مورد نظر را کشف کند (سلمه، 2007).
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این نظریه یکی از نظریه های رایج در حال حاضر به شمار می رود و دفاع از آن مورد قبول اکثریت قاطع فقه است. همین امر در مورد رویه قضایی فرانسه و تطبیقی ​​نیز صدق می کند، زیرا بیان کننده یک مرجع قضایی است که داوران - داور - از آن برخوردارند و او حکمی را صادر می کند که دارای عناصر و ویژگی های او از حکم قضایی باشد و از حمایت داور برخوردار باشد. استدلال صاحبان این نظریه عبارت است از حکمی که از طرف داور برای حل و فصل اختلاف منتهی می شود که به اقدام قضایی منتهی می شود که دارای صلاحیت باشد. عدالت از طریق نظام قضایی و قانونگذاری و از آنجایی که داور صلاحیت حل و فصل دعوا را بر اساس اراده خود قانونگذار که آن را به رسمیت شناخته و به احکام آن داده است، اعمال کرده و آن را برای نشان دادن یک تصمیم رها می‌کند.
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این نظریه بیانگر آن است که داوری عموماً ماهیتی مختلط دارد، زیرا با توافق شروع می شود، از یک رویه می گذرد و با قضاوت به پایان می رسد و در هر یک از این سه مرحله لباس متفاوتی پوشیده می شود، زیرا هر مرحله بر مرحله دیگر تأثیر می گذارد. پس در واقع داوری ماهیت قراردادی محض ندارد و ماهیت محض قضایی نیز تلقی نمی شود، بلکه یک سیستم مختلط است که با توافق شروع می شود، یک رویه را طی می کند و با یک حکم به پایان می رسد. به طور کلی، قرارداد داوری شامل نوع قرارداد است، اما ویژگی های خاص خود را دارد که آن را از سایر قراردادها متمایز می کند. رای داوری از همان نوع کار قوه قضاییه است، اما به شکلی خاص که آن را از قوه قضاییه ایالتی به شکل معمول خود متمایز می کند، که در حل و فصل نهایی اختلاف نمایندگی می شود (سلمه، 2007). واقعیت امر این است که صاحبان این نظریه نظراتی دارند که بر اساس ارائه تفاوت‌های مستقل در برخی ویژگی های داوری از سایر تصمیمات قضایی مانند رهایی داوران از برخی قواعد سفت و سخت که قاضی باید به آنها پایبند باشد، نظرات آنها را تأیید می‌کند.
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دانستیم که منظور از داوری سازمانی رسیدگی به اختلاف توسط یک نهاد تخصصی داوری مانند: اتاق بازرگانی است و متوجه شدیم که این نهاد فقط مجمع داوران نیست بلکه مسئولیت داوری را می پذیرد و داوری را به نام سازمان انجام می دهد. در این نوع داوری، اصحاب دعوا مستقیما با سازمان طرف هستند و ارتباط آنان با داوران بطور غیر مستقیم و از طریق سازمان است.
پذیرفتن مسئولیت داوری توسط نهاد داوری برخلاف پذیرش مسئولیت توسط اشخاص متضمن این نکته است که سازمان داوری در صورت نیاز می تواند داوران مسئول رسیدگی را تغییر دهد و این امر برخلاف داوری موردی است که توسط اشخاص انجام می شود چراکه در داوری اخیر این امکان وجود ندارد.
مهمترین ویژگی این نوع توافق، در اغلب موارد، مرضی الطرفین بودن نهادی است که قرار است داور یا داوران آن به اختلاف رسیدگی کنند. به تعبیر دیگر، طرفین اختلاف با انتخاب یک سازمان داوری ظاهراً، بطور غیر مستقیم، نهاد منصوب کننده داور را هم انتخاب می کنند (نیکبخت، 1391:  109).
 همانگونه که در بالا اشاره شد نهاد داوری که ضمنا مسئول نصب و انتخاب داوران است در صورت نیاز می تواند اقدام به جایگزین کردن داوران نماید، بدیهی است در مراجع گوناگون داوری این جایگزینی بسته به مصوبات یا اساسنامه می تواند دلایل یا مقتضيات مختلفی باشد.
از سوی دیگر، پذیرش داوری یک سازمان، طرفین و وکلای آنها از تنظیم و پیش بینی ساز و کار روند دادرسی داوری بی نیاز می شوند. مضافا به اینکه طرفین اختلاف می توانند آیین داوری سازمانی را به قرارداد داوری اضافه کنند و به عبارت دیگر، آنها را با هم ادغام کنند.
مرضى الطرفين بودن داور موجب می شود که عدم قبول داور یا عدم انجام داوری اصل توافق به داوری را زایل کند. ولی اثر حقوقی مرضی الطرفین بودن نهاد داوری را نمی توان الزاما مشابه مرضى الطرفين بودن داور دانست. مگر اینکه مفاد توافق طرفین دال بر این باشد که فقط سازمان مورد توافق را قبول دارند و اگر آن سازمان داوری را نپذیرد، اساسا نمی خواهند اختلاف خود را به داور ارجاع کنند. بنابر این، در حالت اطلاق، بنظر می رسد مرضى الطرفين بودن داوری الزاما با مرضی الطرفین بودن داور یکسان نیست.
بنابراین، هر گاه طرفین اختلاف به طور اطلاق توافق به حل اختلافات توسط داوری نمایند، نپذیرفتن داوری توسط نهاد داوری سبب زوال توافق داوری نیست و زایل شدن توافق داوری و عدم ارجاع اختلاف به آن در صورت نپذیرفتن مسئولیت توسط نهاد داوری نیاز به تصریح طرفین دارد و هرگاه به این امر تصریح شود با عدم پذیرش مسئولیت توسط نهاد داوری، موافقتنامه داوری زایل و طبعا اختلاف به دادگاه صالح ارجاع خواهد شد.
داوری سازمانی در عین حال که تابع قواعد عمومی داوری است، ویژگی های دیگری نیز دارد که به تعبیری می تواند از مزایای آن باشد. که عبارتند از:
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تاسیس سازمان داوری نیاز به همکاری اشخاص متخصص در حقوق دارد اعم از اینکه این تخصص به معنای آگاهی قابل قبول از كل مقولات حقوقی باشد یا داشتن تخصص در رشته‌های خاص حقوق مانند تجارت یا حمل و نقل یا بیمه و امثال آن. البته در داوری موردی هم تخصص حائز اهمیت است ولی در اینجا تخصص بیشتر جنبه شخصی دارد. یعنی، بستگی به این دارد که طرفین اختلاف چگونه آن را ارزیابی می کنند در حالی که در داوری سازمانی، تخصص بیشتر جنبه نوعی دارد و سازمان داوری غالبا، براساس موازین نوعی در مورد تخصص داور قضاوت می کند.
همین تخصصی بودن رسیدگی از اهم ویژگی های داوری سازمانی است که آن را بر رسیدگی در دادگاههای حاکمیتی ارجحیت می بخشد و طرفین اختلاف را به رفع اختلاف خود نزد مرجع داوری ترغیب و تشویق می نماید.
داوران سازمان معمولا متشکل از کارشناسان متخصص مشاغل مختلف است. چنین خصوصیتی به طرفین اختلاف این امکان را می دهد که داور مورد نیاز خود را که مهارت لازم در حل و فصل اختلاف را دارد انتخاب نمایند و انتخاب چنین شخصی باعث سرعت در رسیدگی و نتیجه بخش بودن داوری خواهد شد. البته، ذکر این نکته ضروری است که طرفین اختلاف، داور انتخاب شده را به سازمان پیشنهاد می دهند و این سازمان است که آنان را در نهایت منصوب خواهد کرد نه طرفین دعوا.
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نهادهای داوری به دلیل اینکه سالیان متمادی در مسائل مختلف وارد شده و در اختلافات بسیار داوری کرده اند، دارای تجاریی هستند که معمولا نمی توان از اشخاصی که به صورت موردی داوری می کنند، انتظار داشت. برای نمونه، انجمن داوری آمریکا، در فاصله بین سالهای ۱۹۹۸ تا ۲۰۰۷ در ۵۷۲۱ اختلاف داوری کرده است یا دیوان داوری بین المللی لندن در سال ۱۸۹۳ تاسیس شده و صد و بیست و چهار سال است که در اختلافات داخلی و بین المللی داوری می کند و یکی از مراکز معتبر داوری جهان است، یا موسسه داوری اتاق بازرگانی استکهلم که به عنوان یک نهاد داوری بین المللی از سال ۱۹۷۶ تاکنون فعال است و بالاخره، دیوان داوری بین المللی وابسته به اتاق بازرگانی بین المللی (ICC) که در سال ۱۹۱۹ تاسیس شده است و نزدیک به یک قرن سابقه داوری دارد.
وجود پیشینه و سابقه در حل اختلافات داوری موردی بویژه اختلافاتی که ناشی از موضوعات تخصصی هستند، موجب اعتبار و مقبولیت عام نهادهای داوری است که مراجع قضایی حاکمیتی به هیچ وجه قابلیت دستیابی به آن را ندارند و این امر خود از دلایلی است که عموم مردم را به ارجاع اختلافات خود به داوری سازمانی که بسته به موضوع دارای تخصص و پیشینه هستند راغب می نماید.
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در داوری سازمانی اصول و قواعدی که مبنای عمل قرار می گیرد، از قبل تنظیم و تدوین شده و به موجب آیین نامه اعلان شده است کما اینکه هم اکنون همگان می توانند به تمام مقرراتی که در نهادهای داوری شناخته شده دنیا وجود دارد، مانند: آی سی سی یا ایکسیدر ICSID) حتی بسیاری از آرایی که در این سازمانها صادر شده است، دسترسی و آگاهی پیدا کنند و هنگام مراجعه بدانند که با چه روشی در مورد اختلاف آنان داوری خواهد شد. در حالی که در داوری موردی، اصول و قواعد را یا طرفین باید خودشان انتخاب کنند یا اگر آماده هم باشد، باید بر انتخاب آن توافق نمایند و یا تصمیم در مورد آن را محول به داور یا هیات داوری نمایند که مسلما به شفافیت داوری سازمانی نیست.
شفافیت قواعد و قابلیت پیش بینی روند رسیدگی بطور حتم می تواند از اعتراض به آرای صادر شده داوری در محاکم و درخواست ابطال آنها به طرز چشم گیری بکاهد، چراکه طرفین پیش از ارجاع اختلاف خود به داوری از کم وكيف، نحوهی رسیدگی و نحوه ی صدور رأى تا حدود زیادی مطلع هستند و به آن رضایت می دهند درحالیکه در داوری های موردی این امکان با وجود ندارد و یا حداقل در حد داوری سازمانی وجود ندارد و همین امر موجب می شود طرفین اختلاف در جریان رسیدگی در داوری های موردی یا هنگام صدور رأى توسط داور یا داوران، دریابند که آنچه حاصل شده است با تصور آنان بسیار متفاوت است و همین امر سبب اعتراض به آرای داوری در محاکم حاکمیتی و درخواست ابطال این آرا توسط طرفین اختلاف می شود.
[bookmark: _Toc120206201]بند چهارم: امکان نظارت موثر
در داوری موردی، امکان نظارت عمومی و قضایی محدود و منحصر است به مواردی که یک شخص ذينفع در حدود قانون، رسما درخواست کند. ولی یک سازمان داوری تحت نظارت نهادهای عمومی و دولتی است به این معنی که باید برای تاسیس، از نهادهای رسمی قانونی مجوز دریافت کند و فعالیتش در حدود قوانین تحت نظارت ارگان های عمومی است.
همین ویژگی مثبت تا حد زیادی متخصص بودن و کارآیی داوری ای که توسط یک سازمان انجام می شود را تضمین می نماید و آن را بر داوری های موردی برتری می بخشد.
[bookmark: _Toc120206202]بند پنجم: استحکام و اعتبار رأی داور
مجموعه عواملی مانند انتخاب داوران شایسته رسیدگی و صدور رأی به موقع، مراقبت در هزینه ها و همچنین نظارت بر شکل رأي و بطور کلی نظارت به موقع و کامل بر جریان داوری، به اضافه ی اعتباری که از دوران فعالیت طولانی با تجربه زیاد برای یک سازمان داوری کسب می شود می تواند بر اهمیت استحکام و اعتبار علمی آرای صادره از چنین سازمان داوری بیفزاید و موجب جلب اعتماد اصحاب دعوا و دست اندرکاران گردد. چنین موقعیتی جهت اجرای رأی داوری صادره از یک سازمان معتبر داوری را در دادگاههای آشنا با قضیه با سهولت مواجه می سازد و درخواست ابطال چنین رأی داوری را به کاری دشوار مبدل می کند حقیقت این است که دادگاههای صالح در کشورهای علاقمند در داوری با نام و کار آن گروه اندک از سازمانهای داوری که از میان دهها سازمان داوری توانسته اند اعتباری برای خود کسب کنند آشنایند و آرای آنان را نتیجه ی کار داورانی شایسته و یک سازمان داوری آگاه و هوشیار می دانند در چنین شرایطی اعتبار آرای این سازمانها به ندرت می تواند در برابر این گونه دادگاهها مخدوش گردد. جالب توجه است که اغلب سازمانهای داوری در سالهای اخیر به میانجیگری و سازش نیز می پردازند (نقیبی، 1383، 144-143).
مجموعه عواملی مانند انتخاب داوران شایسته رسیدگی و صدور رأی به موقع، مراقبت در هزینه ها و همچنین نظارت بر شکل رأی و بطور کلی نظارت به موقع و کامل بر جریان داوری، به اضافه ی اعتباری که از دوران فعالیت طولانی با تجربه زیاد برای یک سازمان داوری کسب می شود می تواند بر اهمیت استحکام و اعتبار علمی آرای صادره از چنین سازمان داوری بیفزاید و موجب جلب اعتماد اصحاب دعوا و دست اندرکاران گردد. چنین موقعیتی جهت اجرای رأی داوری صادره از یک سازمان معتبر داوری را در دادگاههای آشنا با قضیه با سهولت مواجه می سازد و درخواست ابطال چنین رأی داوری را به کاری دشوار مبدل می کند.
حقیقت این است که دادگاههای صالح در کشورهای علاقمند در داوری با نام و کار آن گروه اندک از سازمانهای داوری که از میان دهها سازمان داوری توانسته اند اعتباری برای خود کسب کنند آشنایند و آرای آنان را نتیجه ی کار داورانی شایسته و یک سازمان داوری آگاه و هوشیار می دانند در چنین شرایطی اعتبار آرای این سازمانها به ندرت می تواند در برابر این گونه دادگاهها مخدوش گردد. جالب توجه است که اغلب سازمانهای داوری در سالهای اخیر به میانجیگری و سازش نیز می پردازند (نقیبی، 1383، 144-143).
[bookmark: _Toc120206203]بند ششم: رفع مسائل مرتبط با داوری
از آنجایی که نهادهای داوری، سازمان یافته هستند، بسیاری از مسائل مرتبط با داوری از قبیل: انتخاب داوران، قبول آنان، تغییر داوران، مسائل مربوط به جرح داوران، ابلاغ اوراق، حق الزحمه داوری، آیین رسیدگی، انتخاب قواعد ماهوی و حتی بعضا مسائل اجرایی رأی داوری در این سازمان ها حل شده است.
این در حالی است که در داوری های موردی حتی اگر داور یا داوران منتخب دارای پیشینه حرفه ای و تجربه نیز باشند پیش بینی مسائل مزبور به شکلی که در داوری سازمانی ممکن است، عملا وجود ندارد و همین امر موجبات اختلاف و عدم تمکین طرفین به رأی صادر شده داوری را سبب می شود.
[bookmark: _Toc120206204]گفتار دهم: داوری سازمانی و پیامدهای توافق آن
تأسیس سازمان داوری در واقع به معنای دعوت عمومی به داوری است. اما سوالی که در این بین مطرح می شود این است که آیا این دعوت عمومی به تنهایی می تواند یک الزام تلقی شود؟ و آیا این دعوت به تنهایی تعهد ایجاد می کند؟ به عبارت دیگر، می خواهیم مقایسه ای بین تشکیل دادگاه در یک مکان و تشکیل سازمان داوری در آن مکان انجام دهیم؛ وقتی دادگاه در مکانی تأسیس می شود به این معناست که: دادگاه ملزم به رسیدگی به دعاوی موکلان است. آیا تأسیس سازمان داوری نیز همین گونه است؟ فایده بحث این است که اگر تشکیل و اعلام سازمان داوری را ضروری بدانیم به محض مراجعه شخص ذینفع برای حل اختلاف به آن سازمان به معنای قبول است و سازمان موظف به اقدام است، اما اگر دعوتنامه مذکور را نپذیرید، تا زمانی که سازمان ادعای ذینفع را نپذیرد، قرارداد منعقد نخواهد شد.
از مجموع مقررات داوری به ویژه از مفاد قانون داوری تجاری بین المللی و نیز مقررات داوری اتاق بازرگانی ایران دلیلی بر تأیید ایجاد چنین تعهدی نمی توان استنباط کرد. ضمناً از تأسیس دفتر وکالت نمی توان تکلیف وکیل را برای قبول دعوی استنباط کرد. واقعیت این است که مراجعه ذینفع به سازمان داوری و درخواست او برای پذیرش ادعا است که نیاز به معنا دارد. بنابراین تأسیس سازمان از نظر داوری فاقد اثر حقوقی است و آنچه ایجاد اثر حقوقی می کند ارجاع افراد به سازمان و پذیرش داوری توسط سازمان مذکور است. حال شایسته است آثار حقوقی موافقت با داوری سازمانی را بررسی کنیم و البته از سوی دیگر، الزام به اعلام عمومی سازمان داوری نیز فوایدی دارد که شاید مهمترین آنها این باشد که با الزام به اعلام سازمان داوری و پذیرش این درخواست از سوی طرفین اختلاف و مراجعه بی قید و شرط به آن و ایجاد تعهد برای سازمان مذکور کمک بی نظیری به گسترش و پذیرش عمومی داوری سازمانی خواهد کرد و عملا جایگاه آن را بسیار نزدیک به نهادهای قضایی مستقل خواهد کرد. 
1- پایبندی به قواعد خاص رایج در سازمان: زمانی که طرفین قرارداد تجاری یا طرفین اختلاف به داوری یک سازمان خاص رضایت می دهند، این توافق اغلب به معنای پذیرش ضمنی کلیه شرایطی است که در آن سازمان رایج است. مگر اینکه سازمان داوری از نوعی باشد که اراده طرفین غالب باشد. به عنوان یک قاعده، طرفین ممکن است در موارد استثنایی از جمله: تعداد داوران، محل داوری، قواعد ماهوی و روش های اجرایی حق انتخاب داشته باشند. به عنوان مثال: شرط داوری پیشنهادی دیوان بین المللی داوری به طرفین قراردادهای تجاری به شرح زیر است: «کلیه اختلافات ناشی از این قرارداد طبق مقررات سازش و داوری اتاق بازرگانی بین‌المللی، یک یا چند داور که طبق قوانین فوق الذکر تعیین می شوند به موجب این قرارداد حل و فصل خواهد شد.»
2- پایبندی به فضای قانونی حاکم بر تشکیل و فعالیت سازمان: هر سازمان داوری در محدوده نظام حقوقی حاکم بر محل تأسیس آن ایجاد می شود و تابع همان نظام است. به عنوان مثال اتاق بازرگانی ایران در فضای حقوقی ایران متولد شده و تابع این محیط است و سایر سازمان های داوری که در کشورهای مختلف تأسیس شده اند تابع نظام های حقوقی محل استقرار خود هستند. بنابراین یکی از آثار قهری مراجعه به سازمان داوری، تعهد مراجع به نظام حقوقی حاکم بر آن سازمان است. بنابراین در صورتی که طرفین دعوا، دیوان بین المللی داوری را برای داوری انتخاب کرده باشند، علاوه بر رعایت قوانین حاکم بر آن سازمان، در حیطه کاری خود ملزم به رعایت مقررات نظام حقوقی فرانسه نیز می باشند و در صورتی که اتاق بازرگانی ایران به همین منظور تعیین شده است. انتخاب کرده اند، در حیطه کاری خود به نظام حقوقی ایران متعهد خواهند بود.
[bookmark: _Toc120206205]گفتار یازدهم: سازمان های داوری در ایران
[bookmark: _Toc111646092][bookmark: _Toc112955585][bookmark: _Toc112957814]رسیدگی به دعاوی تجاری در مراکز داوری نسبت به رسیدگی در مراکز قضایی دارای مزایای بسیاری است. اول اینکه این مراکز داوری یک سازمان تخصصی داوری هستند که در آن دعاوی توسط داوران برجسته و متخصص رسیدگی می شود. هزینه دادرسی نیز در مقایسه با رسیدگی قضایی بسیار کمتر است. از نظر زمانی، ادعاها با سرعت بیشتری حل می شوند. به طور متوسط، اختلاف ظرف یک سال حل می شود که تقریباً یک سوم، برابر مدت زمان رسیدگی دادگاه است. در ادامه به معرفی دو سازمان اصلی داوری در ایران یعنی مرکز داوری اتاق بازرگانی ایران و مرکز داوری منطقه ای تهران می پردازیم.
[bookmark: _Toc120206206]بند اول: مرکز منطقه ای داوری تهران
مرکز منطقه ای تهران بر اساس موافقتنامه ۲ می ۱۹۹۷ فی ما بین دولت جمهوری اسلامی ایران و سازمان مشورتی حقوقی آسیایی - آفریقایی که در تاریخ ۲۰ تیرماه ۱۳۸۳ به تصویب مراجع قانونی ایران رسیده است ایجاد شد که وابسته به دولت است، اما عملا فعالیت خود را در آذرماه ۱۳۸۶ با انتشار «قواعد داوری» آغاز کرد. این مرکز تحت نظارت سازمان مشورتی حقوقی آسیایی - آفریقایی عمل کرده و گزارش سالانه خود را به مجمع عمومی سالانه آن سازمان تسلیم می کند. ماموریت اصلی مرکز ارائه روش های کارآمد به اطراف ذينفع در روابط تجاری بین المللی جهت حل و فصل منصفانه اختلافات في مابین آنهاست. قواعد مرکز منطقه ای تهران از قواعد داوری آنسیترال اقتبال شده لکن برای تامین و رعایت جنبه های سازمانی بودن داوری در مرکز مذکور، اصلاحاتی در آن به عمل آمده است
مرکز در تهیه این قوانین، دو راهکار اصلی را در نظر گرفت که یکی سهولت ارجاع و دیگری کیفیت است. بنابراین ابتدا مقرر شد قوانین داوری مرکز از قوانین داوری آنسیترال تبعیت کند زیرا کارشناسان داوری تجاری بین المللی با آن آشنایی داشتند. قوانین این سازمان به گونه ای طراحی شده است که طرفین حداکثر آزادی ممکن را در انتخاب داوران مورد نظر یا رویه انتخاب آنها داشته باشند. اگرچه این سازمان فهرستی از داوران خبره را در اختیار طرفین قرار می دهد، اما این به معنای اجبار طرفین به پیروی از این لیست نیست. در ژوئن 2006 اولین درخواست برای حل و فصل یک اختلاف بین المللی به این مرکز ارجاع شد که طرفین اختلاف یک شرکت مهندسی اروپایی و یک شرکت سرمایه گذاری ایرانی در حال ساخت برج بودند. سرانجام پس از چندین نوبت تبادل لوایح کتبی و تشکیل جلسات شفاهی برای حل این اختلاف، رای وحدت رویه توسط کمیته 5 نفره ایجاد شده توسط سازوکار ویژه حل اختلاف در قرارداد صادر شد. حل و فصل چنین اختلاف پیچیده ای در مدت زمان نسبتاً کوتاه و به صورت مستقل و بی طرفانه قطعاً موید توانایی مرکز منطقه ای داوری تهران در حل و فصل اختلافات تجاری بین المللی است.
پیش نویس نهایی این قواعد بر اساس نقطه نظرات و پیشنهادات متخصصین داوری بین المللی تهیه شده بود و به دبیر کلی سازمان مشورتی حقوقی آسیایی - آفریقایی تسلیم شد و در ۳۱ ژانویه ۲۰۰۵ مرکز در شبکه جهانی و همچنین در قالب کتابچه وجود دارد.
[bookmark: _Toc120206207]بند دوم: اتاق داوری بازرگانی بین المللی ایران
قانون اساسنامه مرکز داوری اتاق ایران از سوی مجلس شورای اسلامی در تاریخ 16/۱۱/1380 به تصویب رسید. از آن تاریخ مرکز داوری اتاق بازرگانی به عنوان یک نهاد قانونی فعالیت خود را آغاز کرد و از حمایت قانونی خاصی برخوردار گردید و از این هنگام به بعد فعالیت مرکز بیشتر شد به طوری که هم اکنون فعالترین مرکز داوری در کشور به شمار می رود.
مرکز داوری اتاق بازرگانی ایران اولین سازمان رسمی و قانونی در ایران است. داوری های سازمانی برای حل و فصل اختلافات تجاری که پیچیده تر هستند بسیار مناسب تر از داوری های موردی هستند. کلیه اختلافات ناشی از قراردادها و معاملات تجاری داخلی و بین المللی در مرکز داوری قابل رسیدگی است. بررسی آماری نشان می دهد که دعاوی ارجاعی به مرکز داوری اتاق ایران به طور میانگین در کمتر از یک سال به نتیجه می رسد. همچنین هزینه داوری بسیار کمتر از هزینه دادرسی است (مرکز اتاق بازرگانی و صنایع ایران، 1387).
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این مبحث شامل دو گفتار است که در گفتار اول، به موضوع امکان ارجاع اختلافات به سازمان های داوری از منظر قانون آیین دادرسی مدنی و در گفتار دوم، به معرفی سازمان های داوری اصلی در ایران خواهیم پرداخت.
داوری سازمانی پدیده ای ضروری برای مدیریت داوری است و حسب اینکه از آیینی مناسب و مدیریت سالم برخوردار است، می تواند در حل و فصل اختلافات داخلی نیز نقش بسزایی داشته باشد. داوری سازمانی اصولا در چارچوبی خصوصی و با ماهیتی قراردادی فعالیت می کند که در آن سازمان داوری، داور و اطراف دعوا در مقابل هم حقوق و تعهداتی دارند. لذا در این مبحث، امکان ارجاع اختلافات به داوری های سازمانی را از منظر قانون آیین دادرسی مدنی مورد بررسی قرار می دهیم.
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تبصره ذیل ماده 455 قانون آیین دادرسی مدنی، مقرر می دارد: «در کلیه موارد رجوع به داور، طرفین می توانند انتخاب داور یا داوران را به شخص ثالث یا دادگاه واگذار کنند.»
همانطور که مشاهده می شود در این تبصره اجازه به دو مرجع (جهت انتخاب داور)، شخص ثالث یا دادگاه در انتخاب داور داده شده است. در این ماده، شخص ثالث اعم از شخص حقوقی و حقیقی است.
به عبارت دیگر از تبصره مذکور، می توان این نتیجه را گرفت که طرفین دعوا می توانند از اشخاص حقوقی البته در امر انتخاب داور کمک بگیرند. به نظر می رسد قانون گذار، با درج این تبصره، قصد داشته است تا داوری از طریق سازمان های داوری را به رسمیت بشناسد. به علاوه نوعی از داوری سازمانی دولتی را نیز تاسیس نموده است. به این معنا که طرفین می توانند دادگاه را نیز به عنوان شخص حقوقی، در امر نصب داور برگزینند و برای این سازمان وظایف مختلف دیگری در نظر گرفته شده است(ماده ۵۹، ۶۰، 4۹۲ ق.آ.د.م؛ نیکبخت، 1390:  60).
بنابر این، در حالیکه امکان واگذاری انتخاب داور به ثالث در قانون آیین دادرسی مدنی پیش بینی شده است، این قانون در خصوص وضعیت داوری سازمانی مسکوت است. ولی علی رغم این سکوت، ممنوعیتی از ارجاع اختلاف به این نوع داوری ها استنباط نمی شود. مهم این است که، این نوع داوری ها از نگاه قانون گذار منع نشده است. منتها اصولا این سازمان های داوری، خود مستقیما وارد رسیدگی ماهوی امر داوری نمی گردد، بلکه این امر را به شخص یا اشخاص حقیقی (داور) واگذار می کند تا به عنوان داور مبادرت به رسیدگی به اخلاف طرفین نمایند. در واقع سازمان داوری به تدارک بهینه انجام داوری و نظارت به کار داور و کلیه امور دفتری لازم برای اجرای این کار می پردازد (ایزد گشسب، 1387:  32). و در نهایت اینکه وفق ماده ۶۷۷ قانون آیین دادرسی مدنی، طرفین تا آنجایی که مقررات این سازمان مغایرتی با مقررات آیین دادرسی مدنی نداشته باشد، می تواند تابع قواعد سازمان مربوطه قرار گیرد.
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قانون داوری تجاری بین المللی ایران در تعریف داوری در بند «الف» ماده ۱ مقرر می دارد: «داوری عبارتست از رفع اختلاف بین متداعیین در خارج از دادگاه به وسیله شخص یا اشخاص حقیقی یا حقوق مرضی الطرفین و یا انتصابی.»
با این تعریف هم اشخاص حقوقی می توانند رفع اختلاف (داوری) نمایند و هم اشخاص حقیقی. این تعریف را می توان تعریف عام داوری در سیستم حقوقی - داوری ایران دانست. از این تعریف این طور می توان نتیجه گرفت که، قوانین داوری ایران، خواه بین المللی یا ملی، استفاده از داوری سازمان یا برگزاری داوری سازمانی، نه تنها پذیرفته شده است، بلکه در قانون داوری تجاری بین المللی ایران صراحتا بیان می دارد که سازمان های داوری می توانند هم انتخاب داور را انجام داده و هم در برخی از موضوعات، خود نسبت به آن تصمیمات لازم را به عمل آورند. این قانون به طور صریح در مواد خود از داوری سازمانی» نام برده است. در بند 3 (تحت عنوان ابلاغ اوراق و اخطاریه ها) چنین مقرر کرده است: در داوری سازمانی، نحوه و مرجع ابلاغ مطابق مقررات سازمان مزبور خواهد بود.» و در جای دیگر، در بند ۲ ماده 6 (تحت عنوان مرجع نظارتی) مقرر می دارد که: «در داوری های سازمانی انجام وظایف مندرج در بندهای ۲ و ۳ ماده ۱۱، بند ۳ ماده ۱۳ و بند ۱ ماده ۱۶ به عهده سازمان داوری است.»
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قاعدتا سازمان داوری دارای شخصیت حقوقی مستقلی است و همچنان که در قانون تجارت بیان شده است: «شخص حقوقی می تواند دارای کلیه حقوق و تکالیقی شود که قانون برای افراد قائل است مگر حقوق و وظایفی که بالطبيعه فقط انسان ممکن است دارای آن باشد.» (ماده 588 قانون تجارت). و بدیهی است که: «تصمیمات شخص حقوقی به وسیله مقاماتی که به موجب قانون یا اساسنامه صلاحیت اتخاذ تصمیم دارند گرفته شود.» (ماده 589 قانون تجارت).
بنابر این در سازمان داوری جریان امور به وسیله اشخاص حقیقی صورت می گیرد که این اشخاص براساس اساسنامه سازمان صلاحیت رسیدگی را دارند در داوری های سازمانی هر چند طرفین خود داور را انتخاب کرده باشند، با او ارتباط حقوقی ندارند بلکه طرفین و داوران هر دو با سازمان داوری ارتباط دارند و این سازمان است که در مقابل این دو مسئولیت دارد. سازمان داوری به عنوان یک شخص حقوقی مستقل در مقابل طرفین و اشخاص ثالث مسئولیت دارد و باید پاسخگوی آنها باشد و از طرفی داوران نیز رابطه درون سازمانی دارند. در داوری های سازمانی داوران اتخاذ تصمیم می کنند اما کسی که تصمیم نهایی را می گیرد و رای را ابلاغ می کند، سازمان داوری (شخص حقوقی) است (نیکبخت، 1390:  63-62).
به عبارت دیگر، در جایی که قرارداد با سازمان داوری به داور ارجاع و داور قبول خود را اعلام می کند، گفته می شود در این حالت یک قرارداد چند جانبه شکل می گیرد که در یک جانب آن اطراف اختلاف و در جانب دیگر، سازمان داوری، و در جانب سوم آن داور قرار دارد به نحوی که هر سه جانب این قرارداد در مقابل هم حقوق و تعهداتی دارند (ایزد گشسب، 1387:  30). در این خصوص تعبیر دیگری نیز وجود دارد که می توان قرارداد داور را که با سازمان داوری منعقد شده به قراردادی تشبیه نمود که انجام بخش مهمی از آن متعاقبا از سوی سازمان به موجب یک قرارداد دوم به داور واگذار می شود، به طوری که هم سازمان و هم داور، هم اطراف اختلاف در حیطه مربوط به خود حقوق و تکالیفی در مقابل هم دارند. به بیان دیگر، سازمان داوری تسهیل کننده و واسط ارجاع امر به داور است و در عین حال نقش های متعدد اداری و کارشناسی و نظارتی ایفاء می کند و به همین لحاظ مسئولیت های عمده ای را تا پایان رسیدگی و صدور رای بر عهده دارد.».
[bookmark: _Toc120206212]گفتار سیزدهم: تشریفات داوری سازمانی
داور باید از تشریفات دادرسی پیچیده دادرسی عاری باشد تا بتواند در فضایی ملموس و فارغ از دغدغه های رسمی راه حل مناسبی برای اختلافات طرفین بیابد. به همین دلیل ماده 477 قانون آیین دادرسی مدنی را می گوید: «داوران مشمول آیین دادرسی نیستند ولی باید مقررات مربوط به داوری را رعایت کنند». در داوری های بین المللی نیز بر اساس ماده 19 قانون داوری بین المللی کشورمان، طرفین می توانند به شرط رعایت مقررات الزامی این قانون در مورد نحوه داوری توافق کنند. اما آنچه مهم است این است که اصولی در رویه داوری وجود دارد که رعایت نکردن آنها باعث خدشه دار شدن داوری و تصمیم داور می شود. بنابراین داوران موظف به رعایت این اصول در هنگام داوری هستند. اصولی مانند اصل بی طرفی، اصل استقلال داور و دادن فرصت دفاع به طرفین از جمله این اصول است (کریمی، 1391:  347).
مشابه مقررات داوری ایران، در سایر نظام های حقوقی نیز به چشم می خورد بطور مثال، در نظام حقوقی آلمان، آیین دادرسی داوری تحت لوای قرارداد طرفین جریان می یابد و در صورت فقدان آن، وفق قواعدی که از طرف داوران پذیرفته شده است و قواعدی که به موجب قانون مقرر شده است فقط به صورت کاملا تکمیلی اعمال خواهد شد. وفق بند ۲ ماده ۱۰۳۴ قانون آیین دادرسی مدنی آلمان، طرفین می توانند قواعد قراردادی مربوط به آیین دادرسی قابل اعمال را رأسا تعیین کنند، به شرط آنکه قواعد آمره قانون آیین دادرسی مدنی را که تعدادشان چندان زیاد نیست زیر پا نگذارند. طبق بند ۱ ماده ۱۰۴۱ و بند ۲ ماده ۱۰۴۴ نیز قانونگذار با منع اعمال مقررات خلاف نظم عمومی و اخلاق حسنه، به نحوی غیر مستقیم محدودیت دیگری را پیش بینی کرده است (کلانتریان، 1374: 79).
اصولاً سازمان‌های داوری بین‌المللی به منظور تسهیل رسیدگی به موضوع و همچنین تنظیم صحیح و دقیق روابط بین خود و طرفین اختلاف و نیز طرف‌های مذکور و داور منتخب، رویه‌های داوری خاصی را هماهنگ کرده‌اند. داورانی که در اکثر موارد طرفین آنها را انتخاب می کنند. آنها بر رویه فوق الذکر به عنوان رویه حاکم بر دعوی خود اختیار دارند. به عنوان مثال، در سال 1998 اتاق بازرگانی بین المللی قوانین داوری را در 35 ماده تنظیم کرد که با رعایت مزایای داوری بین‌المللی مانند جهانی بودن، سرعت و کارایی، رازداری، بی طرفی و تساوی قوانین برای طرفین، قطعیت و اعتبار آرای صادره احترام گذاشته است. همچنین دیوان داوری بین‌المللی لندن نیز در اول ژانویه ۱۹۹۸، قواعد داوری خود را در ۳۲ ماده تنظیم و بر داوری فی مابین طرفین اختلاف حاکم ساخت. مرکز منطقه ای داوری تهران که براساس موافقت نامه ۳ می ۱۹۷۰ فی مابین دولت جمهوری اسلامی ایران و سازمان مشورتی - حقوقی آسیایی - آفریقایی ایجاد گردید و نیز در آذرماه ۱۳۸۴ با انتشار قواعد داوری در ۳۶ ماده و دو ضمیمه شروع به کار نمود. تهیه قواعد مزبور تقریبا ۱۸ ماه به طول انجامید و هدف تعیین شده عبارت بود از تهیه قواعدی که نه تنها برای متخصصان داوری بین المللی آشنا باشد، بلکه آخرین تحولات در زمینه داوری بین المللی را نیز منعکس نماید. پیش نویس نهایی این قواعد که براساس دیدگاهها و پیشنهادات متخصصین و داوری بین المللی تهیه شده به دبیر کل سازمان مشورتی - حقوقی آسیایی - آفریقایی تسلیم شد و در ۳۱ ژانویه ۲۰۰۵ مورد تأیید وی قرار گرفت (مشکان، 1386: 324-323).
یکی از مراکز مهم داوری در ایران که نقش مهمی در زمینه داوری دعاوی تجاری بین المللی ایفا می کند، مرکز داوری اتاق ایران است. این مرکز با عنوان مرکز داوری و سازش و قراردادهای اتاق ایران در سال ۱۳۷۲ شروع به کار کرد و بعدها که کار این مرکز توسعه یافت به مرکز داوری اتاق ایران تغییر نام داد. به استناد ماده 10 اساسنامه مرکز فوق الذکر، رسیدگی به دعاوی تجاری داخلی مطابق مقررات قانون داوری دادگاه های عمومی و انقلاب مصوب مصوب ۲۱ فروردین ۱۳۷۹ رسیدگی خواهد شد و در اختلافات تجاری بین المللی نیز قانون داوری تجاری بین المللی، مصوب ۲۶ شهریور ۱۳۷۶ مورد عمل خواهد بود. به این ترتیب مشاهده می شود که سازمان های داوری همزمان با تشکیل یا اندکی پس از آن، بنا به نیاز و نیاز به تنظیم صحیح و اصولی فرآیند داوری، رویه خود و کار سازمان داوری را که طرفین دعوا به روشی که رسیدگی آنان را آسان نماید، تصویب و اعمال کردند. 
از سوی دیگر تدوین آیین های داوری علاوه بر منافعی که در زمینه تسریع و رسیدگی دارد موجب می‌شود طرفین اختلاف از قبل تا اندازه ی زیادی، عالم به نحوه رسیدگی توسط سازمان داوری هستند و با وجود این علم، اختلاف خود را به داوری ارجاع می دهند که طبیعتا همین امر تأثیر چشمگیری در پذیرش رأی داوری و اجرای آن از سوی محكوم عليه دارد.
[bookmark: _Toc120206213]گفتار چهاردهم: منابع آیین داوری سازمانی
[bookmark: _Toc120206214]بند اول: حقوق داخلی
قوانین داخلی یا ملی کشورها اولین منبعی است که قوانین و تشریفات داوری ملی و بین المللی از آن به دست می آید. زمانی که قوانین داخلی یک کشور باید به عنوان داوری غیرداخلی، یعنی داوری با برخی عناصر خارجی اعمال میشود، اغلب این سوال مطرح می شود که آیا قوانین داخلی باید با تعدیل اعمال شود یا بدون آن؟ این واقعیت که قوانین داخلی یک کشور خاص را نمی توان به طور کامل در مورد افرادی که تبعه آن کشور نیستند اعمال کرد. از نظر شرع، غیر مسلمانی که در جامعه اسلامی زندگی می کند، ممکن است در برخی از امور مشمول مقررات اسلامی نباشد! (مثلاً عمل به اصل 13 قانون اساسی). امروزه در حالی که قوانین داخلی همچنان مرجع داوری محسوب می شوند، در بسیاری از کشورها نیز این واقعیت پذیرفته شده است که آن دسته از قواعد حقوقی که برای حاکمیت روابط در آن استفاده می شود مناسب بین اعضای یک جامعه است و لزوماً برای اداره روابط بین افرادی که به آن جامعه تعلق ندارند، مناسب نیست.
به همین دلیل است که در کشورهای زیادی بویژه کشورهای سوسیالیستی، نظام های دوگانه‌ای برای قواعد داوری وجود دارد. در فرانسه در قانون در سال ۱۹۸۰ و۱۹۸۱ به تصویب رسید تا طور جداگانه به داوری داخلی فرانسه و به داوری بین المللی بپردازد. پیش از این اصلاحات، چنین تمایزی در عملکرد محاکم فرانسوی هم به چشم می خورد. مثلا، هنگام رسیدگی به پرونده های مربوط به معاملات بین المللی، عملا از اعمال قواعد مختلف قانون داوری فرانسه خودداری می کردند. در ایران نیز طبق قانون داوری تجاری بین المللی مصوب ۱۳۷۶ نظام دوگانه داوری پذیرفته شده و داوری تجاری بین المللی تحت ضوابط خاصی قرار گرفته است (اجاقلو، 1386:  18).
[bookmark: _Toc120206215]بند دوم: منابع بین المللی
قواعد رویه داوری در حقوق بین الملل، در کنوانسیون های دوجانبه، چند جانبه و منطقه ای و همچنین در مقررات نمونه تهیه شده توسط سازمان های بین المللی منعکس شده است. علاوه بر این، رویه برخی موسسات داوری خصوصی را می توان از دیگر منابع قواعد داوری دانست.
الف) پیمان های دو جانبه:
معاهدات منعقده بین دو کشور در خصوص معاضدت قضایی در امور مدنی یا کیفری و تا اندازه ای عهدنامه های مودت، تجارت و کشتیرانی و نیز معاهدات مربوط به سرمایه گذاری، ممکن است دربردارنده ی مقررات گوناگونی درباره ی داوری باشند. بسیاری از معاهدات منعقده بین فرانسه و سایر کشورها حاوی مقرراتی برای اجرای آرای داوری است. موافقتنامه های دوجانبه ی حمایت از سرمایه گذاری، پس از جنگ جهانی دوم منحصرا بر سرمایه گذاری اتباع یا شرکت های یک طرف در قلمرو طرف دیگر متمرکز بود. هر یک از این موافقتنامه ها مقرر می داشت که حل اختلافات ناشی از سرمایه گذاری طرفین قرارداد، در صورتی که از طریق سیاسی حل نشود به داوری ارجاع خواهد شد. در بسیاری از پیمان های تجاری دو جانبه که جمهوری اسلامی ایران با کشورهای مختلف منعقد کرد به حل و فصل اختلافات از طریق داوری صریح اشاره شده است.
ب) پیمان های چند جانبه:
منبع دیگر قواعد آیین دادرسی داوری، کنوانسیون های چند جانبه است. بیشتر این کنوانسیون ها در بردارنده ی شروطی است که ضمن پیش بینی تأسیس سازمان های داوری در زمان بروز اختلاف، قواعد لازم را نیز برای دیوان های داوری فراهم آورده اند. بررسی این شروط نشان می دهد که آنها ممکن است تمامی یا دسته ی معینی از اختلافات را به داوری ارجاع کنند و همچنین ممکن است ترکیب دیوان را مفصلا توصیف نمایند و یا این امر را به توافق طرفین موکول کنند و نیز ممکن است مقرراتی برای انتخاب اعضای دیوان توسط اشخاص ثالث، در صورت خودداری اصحاب دعوا از برگزیدن آنان، پیش بینی نمایند و می توانند قواعد رسیدگی کم و بیش روشنی را برای سازمان مقرر کنند.
ج) پیمان های منطقه ای:
تعدادی کنوانسیون منطقه ای وجود دارد که در آنها، داوری به عنوان وسیله حل وفصل اختلافات ناشی از فعالیت های تجاری شناخته شده و مورد پذیرش قرار گرفته و قواعد داوری نیز در آنها پیش بینی گریده است.
[bookmark: _Toc120206216]گفتار پانزدهم: آثار داوری سازمانی در ایران
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مراجعه به دادگاه حاکمیتی در تمامی کشورهای جهان با محدودیت‌های فراوانی روبه‌رو است و طرفین دعوا با کاستی‌های فراوانی از جمله تأخیر رسیدگی، تخصصی نبودن رسیدگی، تشریفات دست و پاگیر و ... مواجه هستند. اما یکی از مهم ترین و بارزترین ویژگی های سازمان های داوری سرعت، دقت و در عین حال امنیت در رسیدگی آنهاست. مدت زمان داوری طبق آییننامه داوری سازمانی اتاق تعاون برابر با 3 ماه است[footnoteRef:11]. [11:   ماده 14-  مدت داوری: مدت داوری سه ماه و ابتدای آن روزی است که موضوع برای انجام داوری به داور یا هیات داوری ارجاع می گردد.] 

همانطور که قبلا ذکر شد، می دانیم که یکی از راه هایی که در طول تاریخ و در کشورهای دیگر تجربه شده است، استفاده از ظرفیت نهاد داوری برای قضاوت‌زدایی است. یکی از مزیت‌های اصلی نهادهای داوری این است که قاضی توسط خود طرفین انتخاب می شود و دولت در تعیین آن نقشی ندارد. و پرونده به شعبه ای ارجاع می شود که طی آن این فرآیند به تنهایی بخش زیادی از هزینه و زمان را می گیرد. بنابراین رسیدگی در اسرع وقت انجام می شود و تشریفات پیچیده سیستم قضایی را ندارد. علاوه بر این که در سیستم قضایی و حاکمیتی غالباً اختلاف با صدور رأی حل نمی‌شود، اما این مشکل در نهاد داوری وجود ندارد. از طرفی چون در داوری سازمانی عزل و نصب داوران توسط خود سازمان داوری انجام می شود.
[bookmark: _Toc120206218]بند دوم: رسیدگی سریع و مقرون به صرفه
قوانین داوری سازمانی با هدف اطمینان از سرعت بیشتر و رعایت دقیق مهلت ها تدوین و تصویب می شود. در ماده 24 قانون دیوان دائمی داوری آمده است: «هیئت داوری باید ظرف شش ماه رأی نهایی خود را صادر کند...». همچنین در بند این ماده می خوانیم که: «دادگاه می تواند به درخواست مرجع داوری که موجه باشد در مواردی که لازم بداند این مهلت را تمدید نماید». همچنین در بند چهار ماده 18، قانونگذار با هدف تسریع در روند داوری مقرر داشته است: «در هنگام تنظیم موافقتنامه داوری و یا در اسرع وقت یا پس از آن، مرجع داوری باید پس از مشورت با طرفین جدول زمانی را که قصد انجام داوری را دارد مشخص می کند و طبق آن سند جداگانه ای تنظیم و برای طرفین و دادگاه ارسال می کند.
هرگونه تغییر و تحول در برنامه باید به اطلاع طرفین و دادگاه برسد. همچنین در ماده 20 آیین نامه داوری مرکز منطقه تهران آمده است: «به طور کلی مهلت هایی که دادگاه داوری برای ارسال لوایح کتبی اعم از دادخواست و لایحه دفاعی تعیین می کند، نباید از چهل و پنج روز تجاوز کند، مگر اینکه دادگاه داوری با توجه به شرایط پرونده و به ویژه پیچیدگی موضوعات مربوطه، تعیین مهلت طولانی‌تر را توجیه کند». بنابراین مشاهده می شود که در این نوع داوری برخلاف داوری پرونده ای و غیر سازمانی، ناظری وجود دارد که داور را موظف می کند در اسرع وقت تصمیم مقتضی را صادر کند و عدم رعایت آن موجب بطلان حکم داور می شود. همچنین طبق ماده 14آیین داوری اتاق تعاون، مدت داوری سه ماه و ابتدای آن روزی است که موضوع برای انجام داوری به داور یا هیات داوری ارجاع می گردد.
همانطور که در تمام مثال های ذکر شده مشاهده می شود، قوانین مکتوب بسیاری از سازمان های داوری، مدت معین و عمدتاً کوتاهی را برای انجام امور داوری تعیین کرده است، به عبارت دیگر، اصل این است که امور مربوط به حل اختلاف و رویه های داوری در کلیه موارد باید در مهلت های تعیین شده تکمیل شود، مگر اینکه سازمان داوری مسئول تشخیص دهد که به دلایل خاصی به زمان بیشتری نیاز است که در این صورت باید به صورت موردی تصمیم گیری شود.
در بسیاری از کشورها تعرفه مشخصی برای داوری وجود ندارد. بنابراین در داوری ها معیارهای از پیش تعیین شده ای در مورد حق الزحمه داور وجود ندارد و تعیین آن منوط به نظر داور است. اما این در حالی است که سازمان های داوری طبق استانداردهای مورد نظر خود تعرفه مشخصی را تعیین و اعلام کرده اند. از سوی دیگر سازمان های داوری با تدوین آیین نامه مناسب، علاوه بر تسریع در روند داوری و کاهش تشریفات غیر ضروری، هزینه ها را نیز کاهش می دهند.
در ماده 24 آیین داوری اتاق تعاون آمده است که هزینه‌های داوری شامل موارد زیر است:
1-حق‌الزحمه داوران مطابق ماده 26 آیین نامه.
2-حق‌الزحمه کارشناسان مطابق با تعرفه‌های قانونی.
طبق ماده 26 آییننامه داوری سازمانی اتاق تعاون، حق الزحمه داوری در صورت واحد بودن داور پانصد هزار(500000) ریال ودرصورتی که داوری توسط هیات صورت پذیرد به ازای هرنفر سیصدهزار(300000)ریال خواهدبود.
3-هزینه مأموریت داوران به خارج از حوزه مرجع داوری در صورتی که به تقاضای هر یک از طرفین ویاتصمیم داور و تأیید مرجع داوری انجام شده باشد[footnoteRef:12]. [12:   ماده 26 آیین داوری اتاق تعاون در تعیین حق‌الزحمه داوری مقرر میدارد:
1- حق الزحمه داوری در صورت واحد بودن داور پانصد هزار(500000) ریال ودرصورتی که داوری توسط هیات صورت پذیرد به ازای هرنفر سیصدهزار(300000)ریال خواهدبود.
2-    چنانچه دعاوی متعدد باشد حق الزحمه هر دعوی جداگانه تعیین و بر مبنای تعرفه فوق محاسبه و تعیین میگردد . تشخیص متعدد بودن دعاوی با مرجع داوری خواهد بود .
3-      حق الزحمه داوری طبق تعرفه در زمان انتخاب داوران تعیین میشود .
4-    چنانچه در اثنای کار داوری ، طرفین سازش نمایند ، تعیین میزان حق الزحمه داوران با توجه به اقدامات انجام شده با مرجع داوری خواهد بود.
5-    حق الزحمه داوران باید در حساب خاصی که ازسوی مرجع داوری برای این امراختصاص یافته تودیع و پس از انجام کار داوری طبق مقررات به آنها پرداخت شود .
6-    چنانچه امر داوری مستلزم عزیمت به خارج از محل مرجع داوری باشد هزینه سفر بر مبنای هر کیلومتر رفت و برگشت ۵۰۰ ریال و برای هر روز مقطوعا دویست هزار ریال تعیین می‌گردد. کسر کیلومتر و روز کامل محاسبه خواهد شد .
] 

با توجه به موارد مذکور در ماده 26 اتاق داوری تعاون، میتوان بیان کرد که در این آییننامه، هزینههای داوری بر اساس تورم و آثار آن محاسبه نشده است و نیازمند بازنگری در این زمینه است. اما طبق بررسی نمونه توافقنامه داوری در اتاق تعاون (پیوست شماره 1) هزینه داوری بر اساس ماده 500 آیین دادرسی مدنی محاسبه شده است و ماده مذکور مقرر میکند؛ چنانچه بین داور و اصحاب دعوا قراردادی در خصوص میزان حق الزحمه منعقد شده باشد، برابر قرارداد عمل خواهد شد (ماده 500 آیین دادرسی مدنی). بنابراین در عمل هزینه داوری بر اساس ماده 24 و 26 آییننامه داوری اتاق تعاون انجام نمیگیرد و بر اساس محتوای متن ماده 500 آیین دادرسی مدنی عمل میشود.
همچنین در ماده ۳۵ قواعد داوری مرکز منطقه ای تهران در مورد هزینه داوری آمده است:« دیوان داوری باید در رأی خود علاوه بر رسیدگی به ماهیت دعوی، هزینه های داوری را تعیین کند و در این مورد که کدام یک از طرفین باید هزینه ها را بپردازد یا در مورد سهم هر طرف در پرداخت هزینه های داوری تصمیم گیری کند». در بند دو ماده فوق، قانونگذار اصولا پرداخت هزینه ها را بر عهده طرف ناموفق قرار داده است. با این حال دیوان می تواند هزینه ها را به طریق معقولی تسهیم نماید. در ماده ۳۵ نیز، هزینه های داوری را شامل حق الزحمه داوران و هزینه های اداری که بر طبق ضمایم "الف" و "ب" این قواعد توسط مرکز معین شده است و مخارج داوران و حق الزحمه کارشناسان و همچنین هزینه های معقول بر طرفین تحمیل خواهد شد.
همانگونه که ملاحظه می شود در داوری سازمانی تمام مخارج و هزینه ها بطور کامل و شفاف پیش بینی شده است و از تحمیل هزینه های اضافی و نامعقول و نامتناسب پرهیز شده است. حتی هزینه های اداری و حق‌الثبت نیز در اینگونه داوری ها مشخص شده است که النهایه باید گفت با توجه به هزینه های سنگینی که در دادرسی های دادگاهها بر طرفین تحمیل می شود و یا بعضا عدم مشخص بودن هزینه های داوری موردی، چنین رویکرد و رویه‌ای در داوری های دائمی و سازمانی موجبات رضایت و اشتیاق یک جامعه را برای مراجعه به داوری‌های سازمانی چند برابر می‌کند.
لازم به ذکر است که در مورخه 9 شهریورماه 1401 و طی شماره 9000/35261/100- 05/6/1401، آییننامه حقالزحمه داوری جهت رفع خلأهای موجود در آییننامههای قبلی و در اجرای مقررات ماده 498 قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب 1379 و بنا به پیشنهاد وزیر دادگستری، «آییننامه حقالزحمه داوری» اصلاح گردید. طبق این آییننامه تا میزان خواسته ده میلیارد ریال تعرفه حقالزحمه دو درصد خواسته تعیین شد، همچنین اگر میزان خواسته نسبت به مازاد از ده میلیارد ریال تا پنجاه میلیارد ریال باشد، شامل یک درصد خواسته خواهد بود. اگر نسبت به مازاد از پنجاه میلیارد ریال تا صد میلیارد ریال باشد، نیم درصد خواسته خواهد بود و اگر مازاد بر صد میلیارد ریال میزان خواسته باشد، تا 25/0 درصد خواسته حقالزحمه داوری خواهد بود. همچنین در مورد خواسته غیر مالی یا عدم امکان تعیین بهای خواسته برای هر داور از 000/000/5 ریال تا 000/000/30 ریال تعیین شده است[footnoteRef:13]. [13:  ماده ۱- میزان حق الزحمه داوری و نحوه پرداخت آن بر مبنای توافق داور یا نهاد داوری با طرفین است. در غیر این صورت، برای کلیه داوران اعم از داوران حرفه ای و غیر آنها برابر مقررات این آیین نامه خواهد بود. تبصره . در صورتی که داوری با اخذ مجوز از مرکز توسعه حل اختلاف قوه قضاییه و بر اساس مقررات «دستورالعمل ساماندهی حل وفصل اختلافات از طريق داوری و ایجاد و توسعه نهادهای داوری» مصوب ۱۲/۱۱/۱۴۰۰ باشد، حرفه ای و در غیر این صورت غیرحرفه ای است 
ماده ۲- میزان حق الزحمه داوری به شرح زیر است:
تا میزان خواسته ده میلیارد ریال تعرفه حقالزحمه دو درصد خواسته تعیین شد، همچنین اگر میزان خواسته نسبت به مازاد از ده میلیارد ریال تا پنجاه میلیارد ریال باشد، شامل یک درصد خواسته خواهد بود. اگر نسبت به مازاد از پنجاه میلیارد ریال تا صد میلیارد ریال باشد، نیم درصد خواسته خواهد بود و اگر مازاد بر صد میلیارد ریال میزان خواسته باشد، تا 25/0 درصد خواسته حقالزحمه داوری خواهد بود. همچنین در مورد خواسته غیر مالی یا عدم امکان تعیین بهای خواسته برای هر داور از 000/000/5 ریال تا 000/000/30 ریال تعیین شده است.
تبصره 1: در دعاوی مالی، حداکثر حقالزحمه داوری یک و نیم میلیارد ریال است.
تبصره ۲- در دعاوی غیرمالی در صورتی که پیچیدگی موضوع و یا میزان تلاش داور اقتضای حق الزحمه بیشتری داشته باشد، در صورت تقاضای داور، حق الزحمه حسب مورد با نظر مرجع قضایی با شورای حل اختلاف تعیین می شود. ماده۳- پرداخت حق الزحمه داوری بر عهده طرفین است، مگر آن که در قرارداد داوری ترتیب دیگری مقرر شده باشد. 
ماده۴. چنانچه دعاوی متعدد باشد، حق الزحمه هر دعوا جداگانه تعیین و بر مبنای جدول فوق محاسبه می شود. در مواردی که دعاوی مطروحه، مرتبط و یا از یک منشأ باشد، یک حق الزحمه تعلق می گیرد که بیشترین آن است. 
ماده ۵۔ چنانچه قبل از شروع فرایند داوری، طرفین سازش نمایند با موضوع داوری منتفی شود، حق الزحمه داوری مسترد می شود. 
ماده۶ - حق الزحمه داوری قبل از شروع فرایند آن از طریق سامانه ای که توسط مرکز توسعه حل اختلاف ایجاد خواهد شد، به حساب سپرده مرکز مذکور واریز و بیست و پنج درصد سهم هر یک از داوران یا مؤسسه داوری در ابتدای کار و مابقی پس از انجام کار به حساب آنان انتقال می یابد. هزینههای اتفاقی در حین داوری پرداخت خواهد شد. 
تبصره - در صورت موافقت داور، پرداخت حق الزحمه تقسیط می شود. 
ماده۷- هزینه های انجام داوری نظیر هزینه های ترجمه اسناد، کارشناسی، انجام آزمایش با نمونه برداری و همچنین در صورتی که انجام داوری مستلزم عزیمت به خارج از کشور باشد، هزینه هایی مانند اخذ روادید و پرداخت عوارض خروج از کشور، تهيه بليط هواپیما و سایر هزینه های انجام داوری از حق الزحمه داوری خارج بوده و در حین انجام پرداخت می گردد. 
تبصرہ . پرداخت هزینه های مذکور در این ماده بر عهده طرفی است که انجام آن را درخواست کرده و در صورتی که این اقدام به تشخیص داور باشد بر عهده طرفین است. 
ماده۸ . در صورت تعدد داوران حق الزحمه به طور مساوی بین آنها تقسیم می گردد، مگر اینکه داوران به طریق دیگری توافق نمایند. 
ماده۹- رفع ابهام از رأی داوری و یا تصحیح آن، مستلزم پرداخت حق الزحمه نمی باشد. ماده۱۰. در راستای افزایش شفافیت، ضابطه دقیق حق الزحمه و هزينه ها باید ظرف یکسال از تاریخ ابلاغ این آیین نامه در سامانه های مربوطه بارگذاری شود به گونه ای که مبالغ با لحاظ تصمیمات مرجع مربوطه بطور خودکار محاسبه شده و برای طرفین قابل مشاهده باشد. این آیین نامه جایگزین آیین نامه حق الزحمه داوری مصوب ۲۰/۰۹/۱۳۸۰ است و در ۱۰ ماده و ۵ تبصره در در تاریخ ۵/۶/۱۴۰۱ به تصویب رییس قوه قضاييه رسید و از تاريخ تصویب لازم الاجرا است.
] 
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[bookmark: _Toc120206220]گفتار اول: تعریف داوری در بخش تعاون و تعیین جایگاه آن
داوری به معنای رسیدگی و حل و فصل اختلافات میان اعضاء یا سهامداران غیرعضو تعاونی‌ها با تعاونی مربوطه یا تعاونی‌ها با یکدیگر و یا اعضاء اتاقهای تعاون با اتاق مربوطه در خارج از دادگاه در اتحادیه‌های تعاونی و اتاق‌های تعاون است که طرفین اختلاف، داوری را به موجب اساسنامه مورد عمل خود یا شرط ضمن عقد یا توافق بعدی به آنها ارجاع نموده‌اند. اما در اصلاحیه آیین‌نامه داوری اتاق تعاون ایران در مورخ 24/9/1400، داوری به معنای رسیدگی و حل و فصل اختلافات و صدور رأی داوری در امور حرفه‌ای بین اشخاص (بند 14 ماده 57)[footnoteRef:14] حقوقی بخش تعاونی با یکدیگر (تعاونی با تعاونی، تعاونی با اتحادیه، اتحادیه با اتحادیه، اتحادیه با اتاق یا بالعکس) و یا با سایر اشخاص حقیقی و حقوقی (غیرتعاونی) و نیز بین اشخاص حقیقی عضو تعاونی با یکدیگر در موضوع تعاونی می‌باشد. همان‌طور که ملاحظه می‌شود در این تعریف، موضوع داوری و موارد رسیدگی به آن نسبت به آیین‌نامه داوری قبلی، موضوع داوری و تعریف آن شفاف‌تر و روشن‌تر بیان شده است. [14:  . داوری در امور حرفه‌ای بین اشخاص حقوقی بخش تعاونی با یکدیگر و یا با سایر اشخاص حقیقی و حقوقی و نیز بین هر شخص حقوقی بخش تعاونی با اعضایش از طریق مرکز داوری اتاق.] 

داوری در یک تقسیم بندی کلی و بر اساس نقش و تأثیر اراده در انعقاد قرارداد داوری و ارجاع دعاوی به نهاد داوری به داوری اختیاری و داوری اجباری تقسیم شده است. ارجاع اختلاف به مرجع داوری، ممکن است به طور مطلق خارج از قلمرو اراده و تراضی طرفین باشد. مقصود از این شیوه‌ی ارجاع حل و فصل دعاوی به مرجع داوری مواردی است که بدون اینکه قرارداد مستقل داوری یا شرط داوری وجود داشته باشد و یا الزامی به پذیرش شرط داوری بر طرفین تحمیل گردد حل و فصل اختلاف به داوری ارجاع شود و این ارجاع به صورت یک قاعده آمره توسط قانون‌گذار وضع و به طرفین اجبار و الزام گردد به نحوی که خارج از حدود تراضی بوده و به ناچار ملزم به مراجعه به مرجع داوری و اقامه دعوا در آن مرجع باشند و حتی تراضی مغایر آن نیز امکان‌پذیر نباشد. در این فرض مرجع داوری به تجویز قانون‌گذار دارای یک نوع صلاحیت ذاتی برای رسیدگی است و علی القاعده مراجع عام قضایی در آن موضوع فاقد صلاحیت رسیدگی می‌باشند. این نوع از شیوه حل و فصل اختلافات داوری «اجباری غیر قراردادی» یا «داوری قانونی» نامیده شده است. صلاحیت داوری اتاق تعاون در رسیدگی به اختلافات حرفه‌ای بخش تعاون موضوع بند 14 ماده 57 قانون بخش تعاون نیز در زمره داوری اجباری دسته‌بندی می‌گردد.
در ماده ۵ قانون بخش تعاونی اقتصاد جمهوری اسلامی ایران ، اساسنامه شرکت های تعاونی مهمترین منبع قانونی یک شرکت تعاونی شناخته شده است و تشکیل شرکت مبتنی بر اراده آزاد اعضا می باشد و در ماده ۵ فوق الذکر مباحثی که باید در اساسنامه شرکت پیش بینی شود ذکر شده است و مطابق ماده ۶۹ قانون فوق‌الذکر شرکت های تعاونی موظفند اساسنامه خود را با قانون فوق الذکر تطبیق دهند . در  نمونه اساسنامه شرکت های تعاونی که هنگام ثبت باید با شرایط مندرج در ماده ۱۳ قانون بخش تعاون تطبیق داده شود ، پیش بینی شده است .
در صورت اختلاف بین تعاونی ها و اعضای آن یا بین تعاونی و سایر شرکت های تعاونی با موضوع فعالبت مشابه موضوع برای رفع اختلاف برای داوری به صورت کدخدامنشی به اتحادیه مربوط ارجاع شود . در صورت بروز اختلاف بین تعاونی و سایر تعاونی هایی که موضوع فعالیت آنها مشابه نباشد اتاق تعاون مرجع داوری به صورت کدخدامنشی شناخته شده است .
باتوجه به قوانین فوق معلوم می‌شود که در اختلاف و دعاوی شرکت های تعاونی جایگاه خاصی برای داوری پیش بینی شده به طوریکه مراجعه به مرجع داوری در مقابل رجوع به مراجع قضایی در اولویت قرار گرفته است و نتیجتا اشخاص برای رفع اختلافات و فسخ خصومت مجبورند به مرجع داوری مراجعه نمایند و تنها در صورتیکه مرجع داوری از داوری به علل قانونی امتناع نمایند ، نوبت به مراجعه مراجع قضایی می رسد.
[bookmark: _Toc120206221]گفتار دوم: مرجع داوری در بخش تعاون
مرجع داوری، حسب مورد عبارت است از اتحادیه تعاونی مربوط یا اتاق تعاون اعم از شهرستان , استان و مرکزی, خواه طرفهای دعوا، عضو آن اتحادیه تعاونی یا اتاق تعاون باشند یا نباشند. در صورت عدم وجود اتحادیه تعاونی مربوط یا وقوع اختلاف بین تعاونی‌های با نوع و ماهیت متمایز یا موضوع فعالیت مختلف, مرجع داوری براساس مرکز اصلی این تعاونی‌ها, حسب مورد, اتاق تعاونی شهرستان, استان و مرکزی خواهد بود. از سویی مرجع داوری ،وظیفه هماهنگی،سازماندهی،نظارت ومدیریت جریان داوری رابه عهده دارد بدون آنکه خودمباشرت به داوری کند. همچنین در مواردی که تعاونی عضو هیچ اتحادیه‌ای نباشد و نیز در مواردی که تعاونی عضو بیش از یک اتحادیه باشد, اتحادیه تعاونی مربوط اتحادیه‌ای است که موضوع فعالیت آن با موضوع فعالیت تعاونی بیشترین تشابه را داشته باشد.
در بررسی مرجع داوری شرایط داور، انتخاب داور، مدت ماموریت داور، ارتباط مرجع داوری با مرجع قضایی دولتی و حقوق و مسئولیت های داور باید مورد برسی قرار گیرد.
اصل بر این است که همه افراد میتوانند به عنوان داور انتخاب شوند بجز کسانی که قانون داور شدن آنها را ممنوع کرده است که در ۲ دسته می‌توان این مورد را بررسی کرد.
دسته اول: کسانی که به طور مطلق نمی توانند به عنوان داوری انتخاب شوند:
کسانی که اهلیت ندارند. (صغیر، مجنون، سفیه و … می باشند)
کسانی که به موجب حکم قطعی دادگاه از داوری منع شده اند.
کلیه قضات و کارمندان اداری شاغل در محاکم قضایی.
 دسته دوم ممنوعیت نسبت: (مواردی که اشخاص در موارد مشخص نمی توانند داوری کنند)
اگر در موافقت نامه داوری تعداد داوران مشخص نشده باشد هر یک از طرفین باید یک داور اختصاصی معین کنند و یک نفر را به عنوان داور سوم به اتفاق تعیین نمایند (ماده ۴۶۴ آیین دادرسی مدنی)
در خصوص این که داوران حداکثر باید چند نفر باشند قانون ساکت است و در صورت تعدد داوران رای اکثریت ملاک است.
در صورتی که مقرر شده باشد حل اختلاف به یک نفر داور ارجاع شود و در زمان بروز اختلاف، طرفین نخواهند یا نتوانند در تعیین داور به توافق برسند هر یک از طرفین میتواند داور واحد را به موجب اظهارنامه به طرف مقابل معرفی نماید در چنین صورتی چناچه طرف دیگر ظرف مدت ۱۰ روز موافقت خود را با داور معرفی شده اعلام نماید و یا به طرق دیگری در تعیین داور واحد با طرف مقابل توافق کند نوبت به مداخله دادگاه برای تعین داور نخواهد رسید. (ماده ۴۶۰ آیین دادرسی مدنی)
در تمام موارد طرفین میتوانند انتخاب داور یا داوران را بر عهده ثالث گذارند.
قانون ترتیب مراجعه به شخص ثالث برای تعیین داور را مشخص نکرده است، پس از هر راهی که بتوان ثالث را از درخواست خود آگاه کرد می توان استفاده کرد.
شخص ثالث پس از انتخاب داور یا داوران مکلف است قبولی آنها را گرفته و مدت داوری را کتبا به آنها ابلاغ کند.
بند سوم: تعیین داور توسط دادگاه
دادگاه صالح برای انتخاب داور دادگاهی است که طرفین دعوا انتخاب می کنند؛ در غیر این صورت دادگاهی است که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد. (ماده ۴۶۲ آیین دادرسی مدنی)
درخواست تعیین داور از دادگاه چون دادخواهی نیست نیازمند رعایت تمام شرایط دادخواست نمی باشد.
در مواردی که طرفین تعیین داور را صریحا به دادگاه واگذار نموده اند روح مقررات داوری مفید این معنا است که داور یا داوران از اشخاصی انتخاب شوند که مورد قبول طرفین باشد. در غیر این صورت دادگاه راساً داور مشترک را به قید قرعه، دست کم از بین ۲ نفر انتخاب می نماید.
در صورت تعدد داوران دادگاه به هر یک از طرفین اخطار می نماید که داوران اختصاصی خود را در مدت معینی انتخاب نمایند و شخصی را به عنوان داور سوم پیشنهاد دهند، در غیر این صورت دادگاه داوران را به قید قرعه انتخاب میکند (ماده ۴۶۷ آیین دادرسی مدنی)
در مواردی که تعیین داور به درخواست هر از طرفین توسط دادگاه انجام می شود و یا در هر مورد دیگری که دادگاه باید به جای طرفین یا یکی از آنها داور تعیین کند، باید حداقل از بین دو برابر تعدادی که برای داوری لازم است و دارای شرایط هستند داور یا داوران را انتخاب کند. (ماده ۴۶۷)



[bookmark: _Toc120206222]گفتار سوم: اهداف تشکیل و مرکز فعالیت داوری
هدف از تشکیل مرکز داوری را می‌توان ایجاد صلح و سازش بین طرفین، کاهش مراجعه اشخاص به محاکم قضایی، رسیدگی کارشناسانه و حرفه‌ای به پرونده حل اختلافات، حل و فصل اموری که ماهیت کیفری و جزایی ندارد، یا اموری که ماهیت قضایی آن از پیچیدگی حرفه‌ای در حوزه تعاونی‌ها برخوردار باشد.
- ترویج داوری و حل و فصل اختلافات ترجیحاً با رویکرد صلح و سازش
قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی که مرجع تعیین تکلیف نحوه رسیدگی به دعاوی حقوقی میان شهروندان و حل اختلافات حاصله است، ضمن به رسمیت شناختن داوری و جایگزین شدن آن به جای رسیدگی‌های قضایی رسمی، به طور مفصل در مواد ۴۵۴ تا ۵۰۱ به بیان جوانب مختلف داوری پرداخته است. بالاتر از قانون یاد شده، برنامه های پنج ساله توسعه جمهوری اسلامی ایران، به ویژه آخرین برنامه پنج ساله توسعه کشور(۱۳۹۶-۱۴۰۰) ضمن به رسمیت شناختن این نهاد، مجموعه دولت را مکلف کرده است که با توجه به آثار مثبت فراوان داوری، برای رشد و گسترش این نهاد مترقی اقدام کرده، فرهنگ مراجعه به داوری به جای مراجعه به دادگستری را گسترش دهد.
- کاهش مراجعات اشخاص به محاکم قضایی، توسعه مشارکت‌های مردمی، رفع اختلافات محلی، حل و فصل اموری که ماهیت قضایی ندارد، یا اموری که ماهیت قضایی آن از پیچیدگی حرفه‌ای در حوزه تعاونی‌ها برخوردار است.
در بسیاری از مواقع، حل و فصل اختلافات از طریق یک کارشناس حرفه‌ای ساده‌تر از کارشناسان غیرحرفه‌ای است. وقتی تخصص و خبرگی در کاری وجود داشته باشد، به راحتی می‌توان در مورد آن امور نظر حرفه‌ای و کارشناسی داد. از این‌رو، از طریق داوری اتاق تعاون می‌توان با استفاده از داوران حرفه‌ای باعث کاهش ورود پرونده‌های قضایی و حل مشکلات مردم شد. در واقع رسیدگی تخصصی داوران را می‌توان علاوه بر آیین‌نامه داوری سازمانی اتاق تعاون، به نوعی می‌توان با ماده 258 آیین‌دادرسی مدنی نیز همسو و منطبق دانست که دادگاه باید کارشناس مورد وثوق را از بین کسانی که دارای صلاحیت در رشته مربوط به موضوع است، انتخاب نماید.
- رسیدگی کارشناسانه و بهره مندی از تجربه و تخصص صاحب‌نظران مرتبط با موضوعات مطروحه به منظور رفع اختلاف یا اختلافات حادث شده به نحو مطلوب ، موثر و ضابطه‌مند.
- داوری در امور حرفه‌ای برای حل اختلافات و صلح و سازش بین اعضای حقیقی و یا حقوقی تعاونی‌ها و اتاق‌های تعاون یا با اشخاص حقیقی یا حقوقی غیرتعاونی.
- در صورت عدم صلح و سازش صدور رأی و تعیین و تکلیف اختلاف.
در صورتی که در سازمان‌ داوری اتاق تعاون صلح و سازشی بین طرفین حاصل نشود، داور یا داوران می‌تواند بر اساس مستندات به صدور رأی اقدام نمایند. 
آشنایی با مقوله داور نه تنها پرونده کمتری را به اتاق قاضی راهی می‌کند که می‌تواند حقوق بیشتری را برای مردم حفظ کند. وجود داور در بسیاری از قراردادها لحاظ می‌شود و مردم هم بدون داشتن اطلاع کافی از معنای آن، داور را به عنوان حکم دعاوی خود می‌پذیرند؛ در حالی که شاید از این نکته مهم بی‌اطلاع باشند، که رای داور قطعی است و امکان تجدید نظر ندارد. رای داور قطعی است و حتی برخلاف رای قاضی که امکان تجدیدنظر دارد، غیر قابل تجدید نظر است و تنها در موارد شکلی، قابل ابطال است. به عبارت دیگر مراجع محترم قضایی در ماهیت رای داور به دلیل احترام به اصول آزادی‌های فردی، ورود نمی‌کنند. ابطال رای داور به وسیله مراجع محترم نیز تنها از باب شکلی و مربوط به تشریفات رسیدگی داوری است. لذا زمانی که صلح و سازشی بین طرفین حاصل نشود، با صدور رأی داور یا داوران، رأی لازم الاجرا خواهد بود.
[bookmark: _Toc120206223]گفتار چهارم: قلمرو و محدوده داوری اتاق تعاون ایران
طبق ماده 6 آیین‌نامه جدید اتاق تعاون (مصوب 24/9/1400)، داوری میان طرف‌های دعوا در محدوده موضوع فعالیت تعاونی و مفاد اساسنامه یا در روابط متقابل تجاری و صنفی آنها، حل و فصل اختلافات حرفه ای یا تجاری بین اشخاص حقوقی بخش تعاونی با یکدیگر و یا با سایر اشخاص حقیقی و حقوقی داخلی و اتباع خارجی و نیز بین هر شخص حقوقی بخش تعاونی با اعضا و سهامداران، مشمول قواعد و مقررات مندرج در این آیین نامه خواهد بود. 
همچنین کلیه اشخاصی که اهلیت اقامه دعوی دارند، می‌توانند به عنوان طرفین اختلاف که به موجب قانون بخش تعاون، اساسنامه مورد عمل و بخشنامه‌های قوه قضاییه و آرای قطعی محاکم و مراجع دادگستری موظف به ارجاع اختلافات به داوری شده‌اند باید براساس مقررات حاضر، اختلافات خود را اعم از آن که در مراجع قضایی طرح نشده و یا در صورت طرح شدن ، دعوی خود را در هر مرحله از رسیدگی باشد مسترد نمایند و به مرجع داوری مورد توافق ارجاع دهند. لازم به ذکر است که طبق تبصره 1 ماده 7 آیین‌نامه جدید داوری اتاق تعاون، الزام یا تراضی بر ارجاع اختلاف به مرکز داوری، به منزله التزام و قبول این آیین‌نامه و سایر آیین‌نامه‌های داخلی مرکز داوری در مورد نحوه ارائه خدمات می‌باشد. همچنین طبق تبصره 2 ماده مذکور، ارجاع امر به مرکز داوری اتاق تعاون، الزام قانونی بوده و موارد عدم تطبیق اساسنامه (موضوع مواد [footnoteRef:15]69 و 76[footnoteRef:16]) قانون بخش تعاون اصلاحی 1393، سلب صلاحیت از مراکز داوری اتاق تعاون را نخواهد نمود. [15:  داور یا سرداور می تواند پس از مشورت با طرفین ، جلسات استماع یا جلسات شور ، یا بررسی اموال یا اسناد را در هر محلی که الزم و مقتضی بداند تشکیل دهد، مگر آنکه طرفین به نحو دیگری توافق کرده باشند.]  [16:  داور علاوه بررسیدگی به دلایل استنادی طرفین،هرگونه تحقیقی که برای کشف حقیقت لازم باشد انجام خواهد داد.] 


[bookmark: _Toc120206224]گفتار پنجم: شرایط عمومی داوری در بخش اتاق تعاون 
به استناد بند 14 ماده (57) قانون و تبصره 6 این ماده، داوری در امور حرفه‌ای بین اشخاص حقوقی بخش تعاونی با یکدیگر و یا با سایر اشخاص حقیقی و حقوقی و نیز بین هر شخص حقوقی بخش تعاونی با اعضایش از طریق مرکز داوری اتاق با رعایت موازین قانونی در قالب مؤسسه انتفاعی در تهران تأسیس می‌گردد و به اختلافات یاد شده رسیدگی می نماید که در مقررات مربوط به این اشخاص یا در قرارداد منعقده فیمابین و با توافق به مرجع داوری موضوع این آئین نامه ارجاع گردد. لذا به موجب آیین‌نامه اتاق تعاون، کلیه اختلافات تجاری و غیرتجاری داخلی و بین‌المللی که مربوط به اتاق تعاون باشد، در این مرکز مورد رسیدگی قرار خواهد گرفت (ماده 1). طبق آیین‌نامه اتاق تعاون، حتی حل و فصل اختلافات اشخاص غیر عضو تعاونی که دارای امتیاز یا سهام تعاونی هستند در این مرکز انجام می‌شود. از سویی اشخاص حقیقی و حقوقی غیر عضو تعاونی نیز که به نحوی به صورت مستقیم یا غیرمتسقیم طرف معامله یا قرارداد با تعاون شناخته می‌شوند جهت حل و فصل اختلافات آنها در اتاق تعاون رسیدگی خواهد شد. به هر حال در داوری مرکز اتاق تعاون باید یک طرف معامله یا قرارداد باید شخص حقوقی اتاق تعاون باشد (بند 1/8 ماده 1). بنابراین شرایط عمومی داوری در بخش اتاق تعاون این است که حداقل یک طرف معامله یا قرارداد شخص حقوقی اتاق تعاون باشد و اگر داوری تحت هیچ شرایطی به تعاون ربطی نداشته باشد، نمی‌تواند در این مرکز مورد داوری و رسیدگی قرار گیرد.
[bookmark: _Toc120206225]گفتار ششم: ارکان مرکز داوری اتاق تعاون ایران
طبق ماده 11 آیین‌نامه اتاق تعاون، ارکان مرکز داوری شامل هیأت مدیره، دبیر، داوران و دیوان مرکز داوری است که در این میان هیأت مدیره مرکز داوری مرکب از 5 عضو بوده از میان حقوقدانان یا کارشناسان آشنا به امور تعاون و یا مدیران اتاق‌های تعاونی توسط هیأت رئیسه اتاق تعاون ایران برای یک دوره سه ساله منصوب می‌شوند و انتصاب مجدد اعضای هیأت مدیره بلامانع است. هیأت مدیره در اولین جلسه نسبت به انتخاب یک نفر نایب رئیس، یک نفر منشی از بین خود با رأی اکثریت مطلق اعضاء اقدام می نماید. ریاست هیأت مدیره مرکز با رئیس اتاق ایران خواهد بود (تبصره 1 ماده 12). به‌منظور ترویج شیوه داوری و نیز هماهنگی و تبادل نظر مستمر با قوه قضائیه، هیأت مدیره می‌تواند از رئیس قوه قضائیه درخواست کند یک نفر نماینده به عنوان عضو رابط قوه قضائیه با مرکز داوری تعیین و معرفی کند. نماینده رابط قوه قضائیه بدون حق رأی در جلسات هیأت مدیره شرکت خواهد نمود (تبصره 2 ماده 12). جلسات هیأت مدیره مرکز باید حداقل هر سه ماه یک‌بار برگزار شود و با درخواست دبیر مرکز یا رئیس هیأت مدیره، جلسات دیگری نیز برگزار شود. همچنین هیأت مدیره مرکز می‌تواند در تدوین یا تغییر آیین‌نامه‌ها، تدوین حق‌الزحمه داوری، انتخاب و انتصاب کارشناسان، و یا کناره‌‌گیری آن‌ها اختیار دارند.
رکن دیگری که در مرکز داوری اتاق تعاون وجود دارد، مربوط به دبیر مرکز اتاق تعاون است. دبیر مرکز اتاق تعاون از میان حقوقدانان ایرانی با تجربه و آشنا به مسائل حقوقی داخلی و بین‌المللی برأی مدت سه سال توسط هیأت مدیره مرکز داوری انتخاب می‌شود (ماده 19). دبیر مرکزی بر اساس مصوبات هیأت مدیره، مقررات اساسنامه مرکز داوری، آئین نامه نحوه تشکیل و فعالیت مرکز داوری اتاق ایران انجام وظیفه خواهد نمود که؛ سرپرستی و نظارت بر دبیرخانه مرکز داوری، نظارت بر حسن جریان رسیدگی بر داوری، تعیین و انتخاب داور یا داوران، دریافت بموقع هزینه داوری و حق‌الزحمه داور یا داوران، نظارت بر ابلاغ مکاتبات، فراهم کردن محل و سایر تسهیلات دفتری برای تشکیل جلسات استماع و رسیدگی، امضای مکاتبات و مواردی از این قبیل جزء وظایف و اختیارات دبیر مرکز داوری اتاق تعاون می‌باشد.
[bookmark: _Toc120206226]گفتار هفتم: سازماندهی داوری سازمانی در بخش تعاون
همانطور که بیان شد، در تبصره ماده 455 قانون آیین دادرسی مدنی امکان ارجاع اختلاف به سازمان‌های داوری را پذیرفته است. اما علیرغم پذیرش این نوع داوری، کاستی هایی نیز در این زمینه در قانون مذکور یافت می شود. یکی از این موارد می تواند عدم ذکر برخی از مقررات لازم در خصوص داوری سازمانی با وجود پذیرش این نوع نهادها در حل و فصل اختلافات باشد که در واقع عدم وجود آنها می تواند منجر به خدشه دار شدن اراده طرفین شود. در مواردی عدم ذکر چنین مقرراتی می تواند موجب تعارض دو قانون آیین دادرسی مدنی و سازمان داوری شود. به این معنی که طرفین در مورد سازمان داوری که قوانین رسمی خود را دارد توافق می کنند و از طرفی قانون آیین دادرسی مدنی نیز حکمی در خصوص تفویض این اختیار به سازمان داوری ندارد. مثلاً وقتی طرفین در مورد مرکز داوری اتاق بازرگانی ایران توافق کرده باشند، در این صورت ممکن است سازمان مربوطه مقررات خاصی داشته باشد. مثلاً وقتی طرفین حقیقی در تعیین داور به توافق نمی رسند و طرفین در نحوه تعیین داور به توافق نمی رسند و یا اینکه داور از نظر قانونی و عملی قادر به انجام وظایف خود و غیره نیست، مرکز داوری اتاق ایران مقررات خاص خود را دارد. در این موارد روشن است که این امر ممکن است موجب تعارض قواعد اتاق ایران و قانون آیین دادرسی مدنی شود.
در این وضعیت اگر معتقد به امری بودن مقررات آیین دادرسی مدنی باشیم، در مقام تعارض در آن مقدم خواهند بود. در این صورت نتیجه کار این می شود که توافق طرفینی که بر این نهاد شده است، نامعتبر و یا دست کم کارکردش، تضعیف و بی فلسفه شود. اما وقتی معتقد به تخییری بودن مقررات آیین دادرسی مدنی باشیم، در این صورت، نهاد مربوطه که به عنوان متعلق اراده طرفین بوده است، قواعدش محترم شناخته شده و بر اساس قواعد مربوطه رفتار خواهد شد. شایان ذکر است، حتی در صورتی که معتقد بر تخییری بودن مقررات آیین دادرسی مدنی باشیم نیز، قانون مذکور، تصریح به این موارد داشته باشد. در غیر این صورت، این امر باعث می شود تا رویه قضایی هر دادگاهی، تفسیر خاص خود را در هر مورد داشته باشد که این مسئله نیز ممکن است خود، منجر به ناکارآمدی مقررات نهاد مربوطه شود.
قانون آیین دادرسی مدنی همواره در مورد داوری‌های سازمانی به اختصار صحبت کرده و آیین نامه مدونی در این زمینه ارائه نکرده است. همانطور که در بالا اشاره کردیم، این امر باعث شده است که در حل تعارض موجود و تشخیص الزامی یا اختیاری بودن مقررات آیین دادرسی مدنی با مشکل مواجه شویم. بنابراین بررسی تک تک مواردی که منجر به تعارض می شود ضروری است. در این قسمت به خلأهای قانونی در این زمینه پرداخته می شود و در این بین تعارضات ناشی از آن را نیز بیان شده است.
[bookmark: _Toc120206227]بند اول: مقررات مربوط به جرح داور در بخش تعاون
قانون آیین دادرسی مدنی در خصوص جرح داور مقررات جامعی پیش بینی نکرده و صرفاً ممنوعیت مطلق و نسبی داور و ضمانت اجرای آن را بیان می کند. ماده 466 قانون آیین دادرسی مدنی در بیان موارد ممنوعیت مطلق مقرر می دارد: اشخاص هر چند با تراضی نمی توان به عنوان داور انتخاب نمود ...» و ماده 469 این قانون در بیان ممنوعیت نسبی بیان می کند: «دادگاه نمی تواند اشخاص زیر را به سمت داور معین نماید مگر با تراضی طرفين ........... در صورت بروز هر کدام از این ممنوعیت ها، ماده 4۸۹ در بند 6 خود، ضمانت اجرایی را مقرر نموده است. بر این اساس، در صورتی که داوران با توجه به ماده مذکور، مجاز به صدور رای نبوده باشند، اما در نهایت دست به صدور رای بزنند، طبق ماده 490 قانون آیین دادرسی مدنی هر یک از طرفین می توانند، ظرف بیست روز بعد از ابلاغ رای از دادگاهی که دعوا را به داوری ارجاع داده یا دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد، حکم به بطلان رای داور را بخواهد. بنابراین در این صورت، هر یک از طرفین به هنگام بروز هر کدام از ممنوعیت ها، تنها بطلان رای داور را خواستار خواهد شد و هیچگونه استنادی در این مورد که طرفین بتوانند داوران خود را جرح کنند و مقررات پس از آن، مشاهده نمی شود. این مسئله می تواند به عنوان یک خط در قانون آیین دادرسی مدنی مطرح باشد، به این صورت که طرفین با یافتن برخی از ویژگی ها در داور مانند عدم استقلال و بی طرفی، عدم اهلیت قانونی و یا دینفع بودن در دعوا، نتوانند داور(ان) خود را جرح کنند و در نهایت جانشینی را برای داوران مربوطه تعیین کنند. که این امر خود می تواند علتی برای بی نتیجه و بی ثمر ماندن اختلاف موجود باشد. همچنین این امر موجب ایجاد تعارض میان قانون آیین دادرسی مدنی و قواعد سازمان های داوری خواهد شد. به این صورت که قانون آیین دادرسی مدنی ضمانت اجرای وجود هر کدام از ممنوعیت ها در داور را دلیلی برای درخواست بطلان رای می داند و در مقابل قواعد سازمان های داوری ضمانت اجرای آن را درخواست جرح داور می دانند.
با عنایت به مواد 466 و 469 و 489 قانون آیین دادرسی مدنی، مشاهده می شود که این مقررات، هیچ گونه تصریحی را بر جرح داور و مقررات مربوطه به آن، ندارند و تنها ماده ۶۸۹ قانون آیین دادرسی مدنی، ضمانت اجرایی را مقرر کرده است که نتیجه ای جز بطلان رای را برای طرفین باقی نمی گذارد که طرفین در نهایت، با علم به بی نتیجه ماندن اختلاف، ناچار خواهند شد به این ماده و ضمانت اجرای آن تمسک کنند. در حالی که، این حق را برای طرفین باید قائل شد تا بتوانند داورانی را که صلاحیت رسیدگی نداشته اند و یا اینکه در روند داوری صلاحیت خود را از دست داده اند، جرح کنند و جانشینانی را برای داوران خود در نظر بگیرند تا در نهایت اختلاف به وجود آمده نتیجه ای را در بر داشته باشد. لذا توصیه می شود تا قانونگذار، دقت نظر بیشتری را در خصوص مقررات مربوط به جرح داشته باشد. در ماده 8 آییننامه داوری در بخش تعاون نیز، مواردی از جمله؛ تردید استقلال داور، عدم اهلیت قانونی، ذینفع بودن در دعوی و ... به عنوان مواردی در جرح داور به حساب میآید.
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ماده 45 آیین‌نامه داوری اتاق تعاون بیان می‌کند؛ طرفی که قصد جرح داور را دارد، باید ظرف 10 روز از تاریخ اعلام قبولی داور مربوط، یا در صورتیکه جهات رد و جرح داور بعداً در جریان داوری حادث شود، ظرف 10 روز از تاریخ اطلاع از هرگونه اوضاع و احوال مذکور در مواد 41، 42 و 44 این آییننامه (مصوب 24/9/1400)، دلایل جرح را همراه با ادله و مدارک مثبته، طی لایحه‌ای همزمان کتباً به دبیرخانه مرکز داوری و یا حسب مورد به داور یا هیأت داوری مربوط و طرف‌های دیگر داوری اعلام کند. لذا داور مکلف است ظرف 5 روز از تاریخ دریافت جرح، در مورد آن اعلام نظر کند و کتباً به طرفین و به مرکز داوری اطلاع دهد. در صورتی که داور مربوط جرح را نپذیرد، طرفی که داور را جرح کرده می تواند ظرف 10 روز از ابلاغ تصمیم مذکور، به مرکز داوری مراجعه و درخواست رسیدگی و اتخاذ تصمیم کند (ماده 46). در این میان مرکز داوری قبل از تصمیمگیری راجع به جرح، مراتب را از طریق دبیرخانه مرکز به داور یا داوران مورد جرح، طرف مقابل و نیز سایر اعضای هیأت داوری اطلاع می دهد و مهلت مناسب و معقولی جهت اظهار نظر آنها تعیین می‌کند. اظهار نظر کتبی هریک از طرفین و داور یا داوران در خصوص جرح به طرفین و سایر داوران ابلاغ می شود (ماده 47).
ماده 48 مقرر می‌دارد؛ در صورتیکه داور از دادن رأی امتناع ورزد و یا در جلسه داوری دوبار متوالی حضور پیدا نکند یا در انجام وظیفه قصور کند، و هم چنین در صورتیکه داوربه عللی از قبیل مسافرت، غیبت طولانی، عدم دسترسی، اشتغال یا بیماری و امثال آن، قادر به انجام وظیفه نباشد، هریک از طرفین میتواند مراتب را همراه با ادله و مدارک مثبته همزمان به دبیرخانه مرکز داوری، داور یا هیأت داوری مربوط و طرف های دیگر دعوی، اعلام و درخواست تعویض داور مربوط را بنمایند. تبصره  ماده مذکور بیان می‌کند، در صورتیکه بین طرفین در خصوص موارد فوق اختلاف باشد، مرکز داوری نسبت به موضوع رسیدگی و اتخاذ تصمیم می‌کند. بنابراین صلاحیت رسیدگی به جرح داور مربوط به مرکز داوری است.
قانون آیین دادرسی مدنی تصریحی ندارد که دادگاه داوری بتواند در مورد جرح وارده تصمیم بگیرد و فقط طرفین می‌توانند با اعمال ماده 680 در صورت وجود ممنوعیت های مندرج در مواد 466 و 469 قانون مذکور از دادگاه بخواهند ظرف 20 روز تصمیم رأی داوری را باطل کند. این می تواند یکی از خلأهای عینی در قانون آیین دادرسی مدنی باشد. امروزه بسیاری از قوانین ملی دارای رویه دو مرحله‌ای هستند. به این ترتیب که در مرحله اول دادگاه داوری به شکایت رسیدگی می کند و در مرحله دوم طرفی که پس از وصول رای ظرف مدت معینی درخواست شکایت را رد می کند می تواند برای صدور رأی به دادگاه مراجعه کند. در گذشته، نظام های حقوقی ملی این حق را برای دادگاه های حقوقی به رسمیت می شناختند، اما در حال حاضر، قوانین داوری عموماً حق تصمیم گیری در مورد جرح اولیه داوران را در صلاحیت دادگاه داوری می دانند.
دو مرحله ای بودن جرح داور با فلسفه انتخاب داوری به عنوان یک گزینه سریع در حل و فصل اختلافات همخوانی بیشتری دارد، زیرا اولاً مبنای ارجاع اختلاف به داوری این است که طرفین نخواهند اختلاف خود را در دادگاه مطرح کنند. و ثانیاً آنها می خواهند از روند فرسایشی حل و فصل اختلافات در دادگاه ها دور بمانند و می خواهند روند پیگیری اختلافات آنها با سرعت بیشتری انجام شود. بنابراین بهتر است آیین نامه داوری به گونه ای تدوین شود که تا حد امکان از روند مداخله دادگاه کاسته شود و نقش و مداخله بیشتر دادگاه ها جنبه حمایتی به خود بگیرد. بنابراین با اعطای اختیار به دادگاه داوری برای رسیدگی به موضوع خسارت می توان باور داشت که از نقش نظارتی محض دادگاه ها کاسته می شود. زیرا در این صورت قانون آیین دادرسی مدنی در موضوع مذکور در وهله اول صلاحیت خود را به دادگاه داوری یعنی رسیدگی به شکایت واگذار کرده است و سپس در صورت رد شکایت طرف مخالف با نظر دادگاه می تواند ظرف مدت معینی در این خصوص از دادگاه کمک بخواهد و دادگاه پس از بررسی نظر خود را اعلام خواهد کرد. اکثر قواعد داوری که تحت تأثیر قواعد داوری آنسیترال هستند مانند قانون داوری تجاری بین‌المللی ایران، رویه داوری آنها در دو مرحله است.
 البته در این بین، برخی قواعد دیگر نیز وجود دارد که رویکردی تک مرحله‌ای را دنبال کرده اند که به عبارتی می توان جنبه نظارتی دادگاه ها را در این قواعد آشکار دانست. در خصوص قواعد داوری که به صوت تک مرحله ای هستند باید بیان داشت که وقتی طرفین در مورد تشریفات جرح، توافقی ننمایند، دادگاه وارد عمل شده و در خصوص موضوع جرح، رای نهایی را صادر می کند. روند تک مرحله ای بودن شاید با فلسفه ارجاع اختلافات به داوری که عبارت باشند از کم هزینه بودن و تسریع در رسیدگی، کمتر همخوانی داشته باشد.
قانون داوری تجاری بین المللی که برگرفته از قانون ۱۹۸۰ آنسیترال است در ماده ۱۳ خود، صلاحیت اوليه رسیدگی به جرح را در اختیار دیوان داوری قرار می دهد. در این ماده مقرر شده است، در صورتی که طرفین اختلاف، توافقی در خصوص تشریفات جرح داور نداشته باشند، «طرفی که قصد جرح داور را دارد باید ظرف ۱۰ روز از تاریخ اطلاع از تشکیل داوری یا اطلاع از هرگونه اوضاع و احوال مذکور در بند ۱ ماده ۱۳ دلايل جرح را طی لایحه ای به داور اعلام کند. داور در مورد جرح اتخاذ تصمیم می کند .......... در مرحله دوم در صورتی که جرح با رعایت این ماده صورت گرفته باشد، «اگر مورد قبول قرار طرفی که داور را جرح کرده می تواند ظرف ۳۰ روز پس از دریافت اختطاریه حاوی تصمیم مربوط به رد جرح، از مرجع موضوع ماده 6 درخواست نماید که نسبت به جرح، رسیدگی و اتخاذ تصمیم کند.
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یکی از ویژگی های داوری این است که حل اختلاف توسط داورانی که اصحاب دعوا هستند انجام می شود. سازمانی بودن داوری به معنای عدول از این ویژگی نیست، بلکه با تعیین ضوابط و مقررات مربوط به انتخاب داور، منظم می شود و ضمن جلوگیری از تاخیر در انتخاب داور یا پیش بینی مقررات جایگزین در صورت عدم موفقیت اصحاب دعوا، سازمان مجاز است به او اجازه دهد که خود داور را انتخاب کند. نتیجه این است که نه تنها از تأخیر در رسیدگی جلوگیری می شود، بلکه در صورت واگذاری انتخاب داور به سازمان داوری، این امکان را به آن سازمان می دهد تا با انتخاب کارشناسان، داوران مجرب و ماهر را در پرونده مورد نظر تعیین کند. به عبارت دیگر، در داوری سازمانی، اصل انتخاب و تعیین داور یا داوران نه تنها کنار گذاشته شده، بلکه در داوری موردی نیز مؤثر واقع شده است و گاه مقرراتی در این گونه سازمان ها برای انتخاب و تعیین داور در پرونده ها تدوین شده است. جایی که طرفین دعوا به هر دلیلی اگر نتوانند کار را تسریع کرده و به نتیجه مطلوب می رسند.
به عنوان نمونه، ماده ۹ قواعد داوری مرکز منطقه ای داوری تهران در مبحث آیین نصب داوران مقرر می دارد: « الف) در داوری با سه داور، خواهان و خوانده باید هر کدام یک داور و دو داور منصوب آنها، رئیس دیوان داوری را تعیین کنند. چنانچه خوانده ظرف ۳۰ روز از دریافت درخواست داوری، داور خود را تعیین نکند و قبولی وی را ارائه ننماید یا چنانچه توافق قبلی در مورد تعداد داوران موجود نباشد و طرف ها ظرف ۱۵ روز پس از دریافت درخواست داوری توسط خوانده نسبت به ارجاع امر به داور واحد توافق نکنند و یکی از طرف ها ظرف ۳۰ روز از آن تاریخ از تعیین تعداد داور خود امتناع و قبولی وی را ارائه ننماید، یا چنانچه داوران منصوب شده نتوانند ظرف ۳۰ روز از تاریخ انتصاب خود در خصوص نصب رئیس دیوان داوری توافق نمایند، داور طرف ممتنع یا رئیس دیوان، بسته به مورد، توسط مرکز تعیین خواهد شد. ب) در صورت داوری با داور واحد، داور مزبور با تراضی طرفین ظرف ۳۰ روز از تاریخ دریافت درخواست داوری توسط خوانده یا از تاریخی که توافق کرده اند یا از تاریخی که مرکز، لزوم ارجاع امر به داور واحد را احراز کرده باشد، تعیین می شود. چنانچه طرف ها نتوانند در این خصوص تراضی نمایند، داور توسط مرکز منصوب خواهد شد».
همچنین ماده 37 آیین داوری اتاق تعاون (مصوب 1400) در زمینه تعیین داوران مقرر میدارد:
در صورتیکه طرفین نسبت به تعداد داوران و یا اشخاص داور توافق و تراضی نکنند، مرکز داوری با توجه به اهمیت موضوع مطروحه نسبت به تعیین هیأت سه نفره داوری اقدام می‌نماید. اما در صورتیکه طرفین به داور مرضی‌الطرفین واحد از میان داوران رسمی مرکز داوری تراضی نمایند مرکز داوری مکلف به رعایت تراضی و توافق آن‌ها می‌باشد[footnoteRef:17]. اما در صورت عدم تراضی، مرکز داوری راساً داور آن‌ها را از بین داوران رسمی مرکز داوری انتخاب و اعلام می‌نماید و طرفین ظرف پنج روز مهلت دارند نسبت به صلاحیت داور (جرح داور) منتخب اقدام نمایند، در غیر اینصورت تعیین داور قطعی می‌شود[footnoteRef:18]. [17:  تبصره یک ماده 37 آیین‌نامه داوری سازمانی اتاق تعاون مصوب 24/9/1400]  [18:  تبصره دو ماده 37 آیین‌نامه داوری سازمانی اتاق تعاون] 

در صورتیکه طرفین هیئت سه نفره داوری را انتخاب نمایند، به ترتیب زیر عمل خواهد شد:
هر یک از طرفین مکلف است  داور اختصاصی خود را ظرف مدتی که مرجع داوری تعیین می‌کند ازمیان داوران مرجع انتخاب و معرفی کند و سپس طرفین یا داوران اختصاصی ایشان (با موافقت طرفین)، مکلفند ظرف مدت پنج  روز داور سوم (سرداور) را به اتفاق تعیین و معرفی نمایند.
در صورتیکه طرفین ظرف مهلت مقرر داوران اختصاصی خود یا سرداور را انتخاب و معرفی نکنند، مرجع داوری حسب مورد ، داور طرف ممتنع یا سرداور  (یا هر دو) را، انتخاب و معرفی می‌نماید تا اگر هر یک از طرفین اعتراض یا جهات رد نسبت به داور اختصاصی طرف دیگر یا سرداور دارند، ظرف مهلت پنج  روز پس از معرفی داور به مرجع اعلام کنند.
پس از تعیین داوران، سرداور از طریق مرکز داوری انتخاب می‌شود، این تصمیم نیازی به تراضی طرفین ندارد و قابل اعتراض نیست و در صورت کی جرح داور یا جهات رد داور موجه باشد، در این صورت قابل رسیدگی بوده و مرکز داوری نفر دیگر را به عنوان سرداور انتخاب می‌نماید.
همانطور که ملاحظه می شود، علاوه بر شیوه نصب و انتخاب داوران در مورد مواعد زمانی برای تعیین و معرفی داوران نیز سازمان های داوری قواعد خاصی دارند تا از تأخیرهای بی مورد جلوگیری به عمل آید. بنابراین، همواره جریان انتخاب و انتصاب داوران و مواعد زمانی آنها زیر نظر سازمان داوری قرار دارد و در صورت عدم اقدام به موقع از سوی هر یک از طرفین، سازمان داوری بلافاصله مبادرت به انتصاب داور نموده و معمولاً منتظر درخواست از جانب طرف دیگر دعوا نمی‌ماند. همچنین داور یا داوران منتخب می‌بایست موافقت خود را نسبت به هر پرونده داوری قبل از ارجاع پرونده اعلام نمایند.
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یکی از نقاط توجه در جریان انتصاب داوران توسط سازمان داوری، توجه به نکات مهمی مانند تفاوت تابعیت داور منفرد و داور سوم از تابعیت اطراف دعوا است. مطابق بند ۵ ماده ۹ قواعد داوری «ICC » داور منفرد یا رئیس مرجع داوری باید تابعیت کشوری غیر از کشور متبوع طرف‌های دعوا را داشته باشد ...». همچنین مطابق ماده ۶ قواعد داوری LCIA :«چنانچه طرفین دارای تابعیت های مختلف باشند، داور منفرد یا رئیس دیوان داوری نمی‌بایست دارای همان تابعیتی باشند که هر یک از طرفین دارند....». علاوه بر این، طبق آیین داوری و در سازمان داوری مارالذکر، هنگامی که طبق توافق اطراف اختلاف، مبادرت به انتخاب داور می کنند، انتخاب ایشان قطعی نیست و باید به تأیید سازمان برسد. در این خصوص ماده ۹ قواعد داوری ICC ، 6 بند را به این بند اختصاص داده است. به عنوان مثال بند یک ماده مذکور اعلام می دارد:« دیوان در هنگام تایید یا نصب داور تابعیت، اقامتگاه و سایر روابط کسی را که قرار است به عنوان داور تایید یا نصب شود با کشور متبوع طرفین یا سایر داوران و همچنین در دسترس بودن و توانایی او در اداره ی داوری مطابق این قواعد در نظر می گیرد».
در مواردی سازمان های داوری به اعمال مقررات تکمیلی برای موارد سکوت طرفین پرداخته‌اند. یکی از این موارد داوری چند طرفه است. در اینگونه داوری ها آیین داوری و تجارب سازمان در بسیاری موارد به دلیل سکوت شرط داوری یا پیچیدگی روابط حقوقی اصحاب دعوا، حتی تعیین مسائل مقدماتی مانند انتخاب داور یا داوران به امور مورد اختلاف بویژه در داوری های بین المللی تبدیل می گردد و فرصت ایرادات و اقدامات ایذایی جهت تأخیر در سازمان های داوری و رسیدگی به اختلاف را فراهم می آورد. پیش بینی صریح و دقیق نسبت به مسائلی از این دست در شرط داوری میسر نیست. بنابراین، ارجاع اختلاف به داوری سازمانی این مزیت را دارد که پاسخ بسیاری از این امور در مقررات داوری سازمانی پیش بینی شده است و یا سازمان داوری ذیربط با اختیارات حاصله می تواند اقدام به یافتن پاسخ نماید. از سوی دیگر همانطور که قبلا گذشت، سازمان های داوری بین المللی با استفاده از تجارب کذشته اقدام به جذب داورانی متخصص از ملیت های مختلف نموده اند که از هر نظر صلاحیت داوران مزبور را بررسی و تأیید کرده و بدین ترتیب دغدغه ای برای طرفین اختلاف در مورد تعیین داور مناسب باقی نگذاشته است (اجاقلو، 1386:  109).
در زمینه شرایط جرح داوران در اتاق تعاون در مطالب گذشته بیان شد و اشخاصی که بیطرفی و استقلال ایشان در موضوع داوری، محل تردید باشد؛ اشخاصی که فاقد اهلیت قانونی هستند؛ اشخاصی که به‌موجب حکم قطعی دادگاه و یا در اثر آن از داوری محروم شده‌اند؛ کلیه قضات و کارمندان اداری شاغل در محاکم قضایی؛ کسانی که سن آنها کمتر از بیست وپنج سال تمام باشد؛ کسانی که در دعوی ذینفع باشند؛ کسانی که با یکی از اصحاب دعوا قرابت سببی یا نسبی تا درجه دوم از طبقه سوم داشته باشند؛ کسانی که قیم یا کفیل یا وکیل یا مباشر امور یکی از اصحاب دعوا هستند یا یکی از اصحاب دعوا مباشر امور آنها باشد.
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قانون آیین دادرسی مدنی استقلال و بی طرفی داور را در مورد جرح داور و حتی در مواردی که جزء ممنوعیت های تعیین داور است، مشخص نکرده است. در حالی که می توان استقلال و بی طرفی داور را یکی از شروط اساسی فرآیند داوری و یکی از مهم‌ترین زمینه های آسیب داور دانست. قوانین و مقررات داوری به طور صریح یا ضمنی آنها را الزامی می‌داند. وظیفه اصلی قضات مستقل بودن و بی طرف بودن است. مثلاً به این معناست که با یکی از طرفین رابطه خانوادگی و کاری نداشته یا وکالت یکی از طرفین را نداشته است. زیرا تنها در صورت مستقل بودن و بی طرف بودن داور می تواند با تساوی و عدالت تصمیم بگیرد. چنین داوری هم در زمان انتصاب به این سمت و هم در مدتی که به داوری مشغول است باید دارای این دو صفت باشد.
در ماده 19، 41، 42، 43 و 44 آییننامه داوری سازمانی اتاق تعاون نیز به مسئله استقلال و بیطرفی داور پرداخته شده است و اگر یکی از شرایط مواد مذکور آییننامه داوری اتاق تعاون وجود داشته باشد، جرح داور امکانپذیر خواهد بود.
نکته قابل توجهی که در قانون آیین دادرسی مدنی قابل بررسی و جای تأمل را نیز باقی گذاشته، آن است که قانون مذکور علاوه بر اینکه تصریحی بر مستقل و بی طرف بودن داور ندارد، بلکه بر خلاف این دو ویژگی اساسی، تصریح بر این مسئله دارد که طرفین می توانند داوری را انتخاب کنند که مستقل و بی طرف نباشد. گویای این امر، ماده 469 این قانون است که بیان می دارد: «دادگاه نمی تواند اشخاص زیر را به سمت داور معین نماید مگر با تراضی طرفين .... این ماده به صراحت بیان می کند که داور می تواند مستقل و بی طرف نباشد. به این صورت که داور بر اساس تراضی طرفین، می تواند در دعوا ذینفع باشد، قرابت نسبی و یا سببی با یکی از طرفین اختلاف داشته باشد و یا جزء وارثین اصحاب دعوا و ... باشد. چطور می توان باور داشت داوری که، داوری که در نتیجه دعوا نفعی عاید او می شود، بتواند داوری منصفانه ای داشته باشد؟ چطور می توان گفت که داوری که قرابت نسبی یا سببی با یکی از طرفین اختلاف دارد بتواند عدالت و انصاف را رعایت کند؟ بنابر این همچنان جای تامل باقی است که چرا قانونگذار علاوه بر اینکه هیچگونه تصریحی بر استقلال و بی طرفی داور ندارد، چنین اجازه ای را به طرفین داده است تا داوری را انتخاب کنند که مستقل و بی طرف نباشد.
در عرصه بین المللی، این امر مورد پذیرش قرار گرفته است که داوران عملکردشان در داوری ها، باید به صورت بی طرفانه و مستقلانه باشد. به طور معمول، قوانین و قواعد داوری اعم از نهادی و سازمانی شخصی را که به عنوان داور مورد پیشنهاد قرار می دهند ملزم می کنند تا هر گونه تردید در خصوص استقلالش را، یعنی چه در زمان انتصابش و چه در طول مدت داوری اش، افشاء کند. ارائه تعریفی جامع از ویژگی های استقلال و بی طرفی داور کار آسانی نیست، لذا برای آشنایی بیشتر با این دو مفهوم، نیاز است در وهله اول به تعریف آنها بپردازیم.
در نگاه اول ممکن است این و واژه به نظر مشابه برسند اما همواره تفاوت هایی را با هم دارند که لازم به توضیح است. مستقل بودن خود دارای مفهومی مجزای از بی طرفی است که باید توجه داشت که با هم اشتباه گرفته نشوند. «استقلال» وضعیتی است که در علم حقوق قابل بررسی عینی است بر خلاف «بیطرفی» که وضعیتی روانی و لزوما جزء شرایط و ویژگی های ذهنی محسوب می شود. این واژه کیفیتی است، عاری از هر گونه تاثیر، هدایت یا کنترل دیگران و عدم استقلال به معنای فشار وارده بر داور است که می تواند آزادی او را در صدور رای، تحت تاثیر خود قرار دهد. دادگاه های فرانسوی استقلال را بدین شرح تعریف کرده اند و آن را امری الزامی برای داوران می دانند: «استقلال داور به عنوان اصلی قضایی، امری ضروری است که از زمان انتصابش، این شرایط برای او به عنوان قاضی قابل فرض است تا از هرگونه رابطه خاص و وابستگی با یکی از طرفن اختلاف منع شود.»
در حالی که تعریف بی طرفی داور مشکل تر می نماید و دادگاه ها به این موضوع، با احتیاط بیشتری نزدیک می شوند. «جانبداری» زمانی آشکار می شود که داور به نحوی، به نفع یکی از طرفین، یا در رابطه با موضوع اختلاف نسبت به یکی از طرفین تبعیض قائل شود. در واقع بی طرفی مفهومی است انتزاعی؟ که دلالت بر یک ادراک (حالت) ذهنی دارد. این مفهوم اگر چه یک امر ضروری و مورد نیاز برای داور است، اما با این حال، به ندرت با آوردن دلیل مستقیمی، ممکن است بیطرفی داور را اثبات کرد، بار اثبات آن نیز بر عهده کسی است که مدعی وجود آن است. داور بی طرف» فردی است که کاملا مستقل نباشد اما با این حال ممکن است واجد شرایط باشد، در حالیکه داور مستقل کسی است که بی طرف نیست و باید واجد شرایط باشد. همواره در داوری های بین المللی، استاندارد مسلم و غالبی وجود دارد، و آن عبارتست از اینکه داور همواره باید بی طرف باشد. به نظر نگارنده رابطه میان این مفهوم، عموم و خصوص مطلق است. سازمان های داوری همواره تمایلی ندارند تا معانی استقلال و بی طرفی را با ذکر جزییاتشان شرح دهند و دادگاه های ملی نیز تعاریف و راهنمایی های در هم ریخته ای را در این خصوص ارائه می دهند. به عنوان مثال می توانیم اشاره کنیم به پرونده ای در بریتانیا، میان ای.تی.تی و سعودی کابل که داور سهوا نقش خود را به عنوان یک مدیر غیر اجرایی با یکی از رقبای اصلی ای.تی.تی افشاء نکرده بود و نهایتا دادگاه دلیل کافی برای «خطر واقعی تعصب» و جانبداری داور ندانست. در مقابل دادگاه عالی ایالات متحده آمریکا در مورد کشورهای مشترک المنافع "حکم کرد که عدم افشاء سهودی در مورد رابطه تجاری با یکی از طرفین، موجب به وجود آمدن تعصب و جانبداری آشکار شده است.
بسیاری از مفسران به دنبال تمایز میان این دو اصطلاح هستند. به نظر برخی، تا حدودی ممکن است تمایزات منطقی زبان شناختی میان این دو مفهوم وجود داشته باشد، اما از لحاظ عملی، به نظر می رسد بدون هیچ گونه تفاوتی قابل تمییز باشند.
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طبق ماده 55 آیین‌نامه داوری سازمانی اتاق تعاون، داور می تواند در مورد حدود صلاحیت خود و همچنین درباره وجود و یا اعتبار موافقتنامه داوری، نفیاً و یا اثباتاً اتخاذ تصمیم نماید. ارجاع اختلافات و دعاوی به مرکز داوری، به منزله پذیرش این اختیار داور خواهد بود.
وقتی داور قانونا یا عملا ناتوان از انجام وظیفه شود قانون آیین دادرسی مدنی در ماده 4۷۳ مقرر می دارد: «چنانچه داور پس از قبول داوری بدون عذر موجه از قبیل مسافرت یا بیماری و امثال آن در جلسات داوری حاضر نشده باشد و یا استعفا دهد و یا از دادن رای امتناع نماید، علاوه بر جبران خسارت وارده تا پنج سال از حق انتخاب شدن به داوری محروم خواهد بود. بر این اساس، داوری که در روند داوری، بنا به عللی، از جمله بیماری صعب العلاجی که مانع حرکت او شده و یا به دلیل مسافرت ضروری، عملا نتواند به داوری خود ادامه دهد. ضمانت اجرای این ماده شامل حال او خواهد شد. در حالی که این مسئله جزء مواردی است که عذر موجه محسوب می شود و در این صورت ضمانت اجرای این ماده نمی تواند عادلانه باشد و در واقع باید پس از بروز چنین رویدادی مسئولیت داور را خاتمه یافته پنداشت و جانشینی برای او در نظر گرفت. شاید چنین رویکردی بسیار شبیه به روند جرح داور باشد به این صورت که وقتی داور جرح می شود وضعیت به همین منوال است و پس از آن جانشینی برای او در نظر گرفته می شود. رویکرد سایر قواعد داوری در این خصوص متفاوت است. گروهی این موضوع را ذیل عنوان قصور و عدم امکان انجام وظیفه آورده اند و گروه دیگر این موضوع را ذیل عنوان جرح مطرح می کنند.
در این رابطه، قانون داوری تجاری بین المللی در ماده (۱) ۱۶ بیان می دارد: «اگر یک داور به موجب قانون یا عملا قادر به انجام وظایف خود نباشد و یا بنا به علل دیگری موفق به انجام وظایفش بدون تاخیر نشود، مسئولیت وی خاتمه می یابد ...». این ماده ذیل عنوان قصور و یا عدم امکان انجام وظایف آمده است که برگرفته از قانون ۱۹۸۰ آنسیترال است. همانطور که مشاهده می شود در صورتی که در مورد موضوع میان طرفین اختلافی مطرح باشد دادگاه درباره ختم ماموریت داور رسیدگی کند. ماده ۱۵ این قانون نیز در صورتی که داور مسئولیتش خاتمه یابد، داور جانشین تعیین می شود.
طبق ماده 9 آییننامه اتاق تعاون، در صورت فوت یا حجر یا استعفاء و یا لغو حکم داور یا داوران از سوی مرجع داوری به دلیل قصور یا ناتوانی در انجام وظایف داوری و یا ثبوت جهات رد داور، مرجع داوری موظف است حداکثر ظرف یک هفته نسبت به تعیین داور جایگزین اقدام نماید[footnoteRef:19]. [19:   ماده 9 آییننامه داوری سازمانی اتاق تعاون- داور جانشین در صورت فوت یا حجر یا استعفاء و یا لغو حکم داور یا داوران از سوی مرجع داوری به دلیل قصور یا ناتوانی در انجام وظایف داوری و یا ثبوت جهات رد داور, مرجع داوری موظف است حداکثر ظرف یک هفته نسبت به تعیین داور جایگزین اقدام نماید.] 

قواعد داوری آنسیترال اصلاحی ۲۰۱۰ در این خصوص بیان می دارد: «در صورتی که داور ناتوان از انجام داوری ناتوان گردد یا در صورتی که قانونا یا عملا امکان انجام وظایفش غیر ممکن گردد، روندی که در خصوص جرح همانطور که در ماده ۱۳ مقرر شده است باید اعمال شود». در ماده ۱۳ مقررات مربوط به جرح بیان شده است. این بدین معناست که طرفین می توانند در مواقعی که داور قانونا یا عملا نتواند انجام وظیفه کند، بتوانند از دیوان داوری درخواست جرح کنند یعنی این مورد از موارد جرح محسوب می شود و مقررات مربوط به آن در این صورت نیز قابل اجراست. بدین صورت که اگر، ظرف 15 روز از تاریخ اعلام جرح، طرفین توافقی بر جرح داور نکنند و داور مربوطه نیز از سمت خود کناره گیری نکند، طرفی که در خواست جرح کرده، ممکن است موضوع را پیگیری کند. در این صورت، ظرف ۳۰ روز از تاریخ اعلام جرح، باید از مرجح منتخب درخواست تصمیم گیری در مورد جرح را بنماید.
قانون جدید آیین دادرسی مدنی فرانسه نیز در ماده ۱۹۵۷، در بیان این موضوع مقرر می دارد: «داور موظف است ماموریتش را تا زمان اتمام آن، انجام دهد مگر اینکه از نظر قانونی ناتوان شود یا دلیل مشروعی برای خودداری از انجام وظایف یا استعفا داشته باشد». (محسنی، 1395). همچنین می توانیم به ماده ۲۱ قانون داوری ۱۹۹۹ انگلستان اشاره کنیم، در این ماده آمده است: «طرفين داوری ممکن است پس از اعلام به طرف دیگر، به داور مربوطه و داوران دیگر از دادگاه درخواست جرح داور را کنند به هر دلیل از موارد زیر:
 ۱) ... 4) خودداری یا قصور در انجام وظیفه». در خصوص این ماده دو نکته قابل توجه است. اولا مواردی که در این ماده احصاء شده است ذیل باب جرح بیان شده اند و ثانیا این موضوع، جزء آن مواردی قرار گرفته است که دادگاه باید به عنوان مرجع رسیدگی به موضوع رسیدگی کند.
همانطور که مشاهده می شود دو نوع رویکرد در این قوانین مشهود است، گروهی این موضوع را ذیل عنوان قصور و عدم امکان انجام وظیفه آورده اند که در صورت بروز چنین مسئله ای، مسئولیت داور خاتمه یافته تصور شده و داور جانشین جایگزین می شود. اما گروه دیگر، این موضوع را ذیل عنوان جرح داور مطرح می کنند با این تفاوت که در صورت بروز چنین مسئله ای طرفین باید از مرجع مورد نظر، درخواست جرح کنند. به نظر می رسد آوردن این موضوع ذیل عنوان جرح بهتر باشد. زیرا در این صورت ابتکار عمل در دستان طرفین قرار خواهد گرفت و مسئولیت داور خود به خود خاتمه یافته تصور نمی شود علاوه بر مقررات ناعادلانه ای که در ماده ۹۷۳ ق.آ.د.م مقرر شده است، هیچ تصریحی نیز در اعطای اختیار به سازمان های داوری در خصوص تصمیم گیری راجع به این موضوع ندارد. زمانی که طرفین بر سازمانی داوری توافق می کنند، همانند سازمان داوری اتاق بازرگانی استکهلم و یا سازمان داوری اتاق بازرگانی ایران، در این وضعیت، به این علت که قانون آیین دادرسی مدنی هیچ تصریح قانونی مبنی بر اعطای اختیار به چنین سازمان هایی ندارد، این امر موجب شده است تا میان قانون آیین دادرسی مدنی و قواعد سازمان های داوری در خصوص این موضوع تعارض به وجود آید. اکثر قواعد داوری رسیدگی به این موضوع را در صورتی که دعوا در سازمان داوری مطرح باشد، به سازمان مربوطه واگذار کرده اند تا از هر گونه تعارضی که ممکن است به وجود آید جلوگیری کنند.
قانون داوری تجاری بین المللی ایران بر خلاف قانون آیین دادرسی مدنی، در ماده (۲)6، صلاحیت رسیدگی به ماده (۱) ۱۶ را در اختیار سازمان داوری قرار می دهد: بند ۲ ماده 6 بیان می دارد: «در داوری های سازمانی انجام وظایف مندرج در بندهای ... (۱) ۱۶ به عهده سازمان مربوط است.» ماده (1) 14 هم در بیان موضوع مورد بحث مقرر می دارد: «اگر یک داور به موجب قانون یا عملا قادر به انجام وظایف خود نباشد و یا بنا به علل دیگری موفق به انجام وظایفش بدون تاخیر موجه نشود، مسئولیت وی خاتمه می یابد. چنانچه در تحقق موارد مذکور بین طرفین اختلاف باشد هر یک از آنها می تواند از مرجع مذکور در ماده 6 درخواست کند که در ختم ماموریت داور مزبور اتخاذ تصمیم نماید.» بنابر این وقتی، در موضوع مذکور، مورد اختلاف آنها بوده باشد. سازمان داوری می تواند در خصوص آن تصمیم گیری کند.
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همانطور که بارها گفته شد، یکی از مزایای داوری، در مقایسه با دادرسی قضایی، عدم الزام داوران به مراعات تشریفات دادرسی است که دادگاهها، در اغلب کشورهای جهان، مکلف به مراعات آنها هستند. این امر طبیعتاً موجب تسریع روند رسیدگی و متناسب با دعاوی تجاری است که باید به سرعت حل و فصل شوند. معذلک، داوری خود قواعدی را دنبال می کند که می توان به تشریفات داوری تعبیر کرد. این قاعده در مورد مقررات حاکم بر داوری نزد دیوان بین المللی بازرگانی نیز صدق می کند. در واقع قواعد راجع به رسیدگی در موارد مختلف مقررات داوری اتاق تعاون پیش بینی شده اند که ضمن عناوین زیر به تشریح آن‌ها پرداخته می‌شود.
1- صلاحیت داوری اتاق تعاون
حل و فصل اختلافات موجود بین تعاونی ها و اتحادیه ها در صلاحیت مرکز داوری اتاق تعاون می باشد و محاکم دادگستری بدوا حق رسیدگی به این اختلافات را ندارند.
در آیین‌نامه داوری قبل از سال 1400، دادگاه داوری در صورتی صلاحیت داشت که طرفین موافقتنامه داوری را امضاء کرده باشند. در صورتی که طرفین نسبت به اعتبار موافقتنامه داوری اختلاف داشته باشد، دادگاه داوری به آن رسیدگی کرده و تصمیم لازم اتخاذ می کرد. تصمیم راجع به صلاحیت ممکن است به صورت رأی جزیی یعنی در همان ابتدای رسیدگی باشد یا حین صدور رأی در ماهیت اتخاذ شود. به هر حال، مقررات اتاق تعاون اصل استقلال شرط و موافقتنامه داوری از قرارداد اصلی را صراحتاً پذیرفته است. اما به استناد بند 14 ماده 57 قانون و تبصره 6 این ماده (آیین‌نامه جدید مصوب 1400)، ارجاع امر داوری به مرکز داوری اتاق تعاون باید در اساسنامه همه تشکیلات بخش تعاون قید شود. لذا در بند 1 ماده 4 این آیین‌نامه، اشخاص تعاونی به ارجاع اختلافات و دعاوی به داوری اتاق تعاون نیازی به موافقتنامه داوری ندارد و یک الزام قانونی است.
تعیین حقوق حاکم بر ماهیت دعوی
انتخاب حقوق حاکم به ماهیت دعوی با طرفین است. لیکن در صورتی که طرفین توافقی در این مورد نکرده باشند دادگاه داوری قواعد حقوق را که خود مناسب تشخیص می دهد اعمال می نماید. در کلیه موارد مرجع داوری باید شروط قرارداد و عرف تجاری مرتبط با قضیه را نیز ملحوظ نماید. دادگاه داوری باید بر اساس حقوق موضوعه تصمیم گیری کند مگر آنکه طرفین به او اختیار حل قضیه به صورت کدخدامنشی یا با توجه به قواعد انصاف داده باشند. اختیار دادگاه داوری به انتخاب قواعد حقوقی حاکم به ماهیت دعوا، به نحوی که در مقررات داوری اتاق پیش بینی شده است، داوران را از مراجعه به قواعد حل تعارض برای انتخاب قانون حاکم معاف می کند لیکن در اعمال، داوران اغلب با مراجعه به این قواعد است که قانون حاکم را انتخاب می کنند، اما، چه قواعد حل تعارض؟ نکته ظریف این است که داوران به موجب داوری اتاق، در انتخاب این قواعد ملزم به تبعیت از قانون ملی خاصی نیستند، آن طور که -مثلاً – قضات مکلفند که در انتخاب قانون حاکم بر ماهیت دعوا به قواعد حل تعارض ملی خود رجوع کنند.
تعیین قواعد حاکم بر تشریفات رسیدگی
ماده 454 كليه اشخاصي كه اهليت اقامه دعوا دارند مي‌توانند با تراضي يكديگر منازعه و اختلاف خود را خواه در دادگاهها طرح شده يا نشده‌ باشد و درصورت طرح در هر مرحله‌اي از رسيدگي باشد، به داوري يك يا چند نفر ارجاع دهند.
‌ماده 455 متعاملين مي‌توانند ضمن معامله ملزم شوند و يا به‌موجب قرارداد جداگانه تراضي نمايند كه درصورت بروز اختلاف بين آنان به داوري‌ مراجعه كنند و نيز مي‌توانند داور يا داوران خود را قبل يا بعد از بروز اختلاف تعيين نمايند. طبق تبصره همین ماده، دركليه موارد رجوع به‌داور، طرفين مي‌توانند انتخاب داور يا داوران را به شخص ثالث يا دادگاه واگذار كنند.
‌ماده 456 درمورد معاملات و قراردادهاي واقع بين اتباع ايراني و خارجي، تا زماني‌كه اختلافي ايجادنشده است طرف ايراني نمي‌تواند به‌نحوي‌از انحاء ملتزم شود كه درصورت بروز اختلاف حل آن را به‌داور يا داوران يا هيأتي ارجاع نمايد كه آنان داراي همان تابعيتي باشند كه طرف معامله دارد.‌هر معامله و قراردادي كه مخالف اين منع قانوني باشد در قسمتي كه مخالفت دارد باطل و بلااثر خواهد بود.
طبق ماده 26 آیین‌نامه داوری اتاق تعاون (مصوب 1400)، رسیدگی در مرکز داوری مستلزم تقدیم درخواست به دبیرخانه مرکز داوری است. و مسئول دبیرخانه موظف هست پس از وصول درخواست، فوراً آن را ثبت و رسیدی مشتمل بر مشخصات خواهان با شماره ثبت به درخواست کننده تقدیم نماید و در برگ درخواست، تاریخ تسلیم را قید نماید. در واقع اعلام قبولی داور، ابتدای شروع رسیدگی محسوب می‌شود (تبصره یک همین ماده).
خواهان داوری مکلف است رونوشت یا تصویر مصدق اسناد مثبته را پیوست درخواست خود نماید (ماده 28 آیین‌نامه).
تبادل لوایح
پس از دریافت درخواست داوری، دبیرخانه مرکز داوری یک نسخه از درخواست و اسناد و مدارک ضمیمه آن را جهت پاسخگویی به خوانده یا خواندگان ابلاغ می‌کند. خوانده یا خواندگان باید ظرف 10 روز از تاریخ ابلاغ درخواست داوری پاسخ خود را که مشتمل بر مشخصات کامل، پاسخ به ادعاها، آن‌هاست به دبیرخانه مرکز داوری تسلیم نماید.
پس از تسلیم پرونده به اتاق داوری و تنظیم داوری نامه، دادگاه داوری در صورتی که مدارک و دلایل طرفین کافی باشد، می تواند علی الاصول، مبادرت به صدور رای کند. لیکن، در عمل به ندرت چنین اتفاقی میافتد و بر عکس، اغلب، دادگاه طرفین را به تبادل لوایح و تسلیم مدارکث خود ملزم می کند. ترتیب این تبادل لوایح در داوری نامه معین می شود، لیکن دادگاه داوری می تواند بعد، با موافقت طرفین، آنها را به تبادل لوایح تکمیلی دعوت کند.
دستور موقت
اتاق داوری می تواند، جز در صورتی که طرفین به گونه ای دیگر پیش بینی کرده باشند، به درخواست هر یک از طرفین دستور اقدامات موقت یا تأمین را که مناسب تشخیص دهد صادر کند. دادگاه داوری می تواند، صدور چنین دستوری را موکول به سپردن تأمین مناسب از جانب متقاضی کند. این دستور می تواند به صورت رأی جزئی صادر شود. دستور موقت یا اقدام تأمین اتاق داوری می تواند مستقل یا به موازات دستور تأمین یک دادگاه قضایی باشد. به هر حال، حدود اجرای دستور اتاق داوری در محل، تابع قوانین داخلی محلی است که اجرای چنین دستوری را از ناحیه مقامات قضایی مجاز شمرده باشد، و الا دستور موقت غیر قابل اجرا، فایده عملی در برندارد، هر چند ممکن است، عدم اجرای آن توسط طرفی که مکلف به اجرای آن است، از ناحیه دادگاه داوری به عنوان نشانهای از عدم حسن نیت او تلقی شود.
جلسه استماع
پس از بررسی لوایح کتبی طرفین و مدارک استنادی آنها، اتاق داوری به درخواست هر یک از طرفین یا به تشخیص خود، می تواند جلسه استماع تشکیل و اظهارات شفاهی طرفین را در حضور یکدیگر استماع نماید. در این صورت هیات داوری باید با ارسال اظهاریه و با اعطای مهلت مقبول، به طرفین اطلاع دهد که در روز و محلی که برای جلسه استماع معین کرده است حاضر شوند. عدم حضور بدون عذر موجه هر یک از طرفین مانع برگزاری جلسه نخواهد بود. جلسه دادگاه خصوصی و محرمانه است مگر آنکه طرفین و داوران با حضور اشخاص ثالث در جلسه موافقت کنند. البته طرفین می توانند مشاورین و وکلای خود را در جلسه همراه خود حاضر کنند. محرمانه بودن جلسه در راستای حفظ اسرار تجاری و اطلاعات محرمانه مربوط به طرفین است (ماده 66 و 67). دادگاه می تواند صرفاً بر اساس مدارک کتبی که طرفین تسلیم کرده اند نسبت به موضوع، اتخاذ تصمیم کند، مگر آنکه یکی از طرفین درخواست جلسه استماع. شفاهی کند (ماده 66).
ختم رسیدگی
پس از انجام اقداماتی که در مراحل قبلی به آن اشاره شد هیات داوری می تواند ختم رسیدگی را اعلام کند. تشخیص اینکه چه زمانی باید ختم رسیدگی اعلام شود با اتاق داوری است. در نهایت، لازم است که هیات داوری فرصت معقولی برای ارائه مطالب از ناحیه طرفین را داده باشد. پس از ختم رسیدگی هیچ لایحه یا بحث و استدلال جدید و نیز هیچ دلایل جدیدی قابل طرح و ارائه نیست، مگر به تقاضای اتاق داوری یا با اجازه او مقررات داوری. پس از ختم رسیدگی، اتاق داوری باید در تاریخی تقریبی که معین کرده است رأی را تهیه و جهت تصویب دیوان به این مرجع تسلیم نماید. هر گونه تعویق در این تاریخ باید به دبیرخانه دیوان اطلاع داده شود.
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در این قسمت به رویه قضایی داوری سازمانی قبل از سال 1393 و بعد از سال 1393 پرداخته می‌شود. تا سال 1393 رویه داوری در بخش تعاون به صورت کدخدامنشانه و اختیاری بود، ولی از سال 1393 به بعد و پس از ابلاغ آیین داوری سازمانی رویه داوری سازمانی به صورت اجباری درآمد.
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مرجع صدور: شعبه ۱۰ دادگاه تجدیدنظر استان تهران
چکیده: داوری مذکور در قانون بخش تعاونی اقتصاد جمهوری اسلامی و اختیاری و ثانیا از نوع کدخدامنشی است و با داوری مندرج در باب هفتم قانون آیین دادرسی مدنی متفاوت است. تاریخ رأی نهایی: 01/۰۲/1393 شماره رأی نهایی: ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۱۰۰۰۱۱۵
رأی بدوی
با التفات به کلیه اوراق پرونده و رسیدگی‌های به عمل آمده دعوی اقامه شده خواهان مبنی بر ابطال رأی داوری شماره ۹۰ - ۱۲۸۱/ک - 10/۵/1391 صادره از کمیسیون حل اختلاف و داوری اتاق تعاون مالاً به جهات آتی الذكر وارد و به عقیده این محکمه متکی به ادله قانونی می باشد. زیرا بند ۳ از ماده ۵۷ قانون بخش تعاونی اقتصاد جمهوری اسلامی ایران اشعار می دارد (حل اختلاف و داوری در محدوده امور مربوط به تعاونی ها به صورت کدخدامنشی و صلح مابين اعضاء اتحادیه ها و بین تعاونی ها و اتحادیه ها با اتاق تعاون می‌باشد) از این رو آنچه از این ماده استنباط می شود این است که این نوع داوری اولاً اختیاری است و ثانیا داور وظیفه ای بیش از کدخدامنشی و صلح بین اعضاء ندارد که به نظر می رسد این نوع داوری با داوری مندرج در باب هفتم قانون آیین دادرسی مدنی از موضوع داوری متفاوت می باشد علی‌ایحال بر فرض داوری اتاق مذکور بر مبنای قانون آیین دادرسی مدنی چون مینای داوری در امثال مورد قانون است درنتیجه داور فقط در حدود اختيارات اعطایی صلاحیت دارد و رأی داور در محدوده قرارداد یا قانون معتبر می باشد و چون یکی از محدودیت های داوری مطابق بند ۳ از ماده ۴۸۹ قانون تذكاريه حدود اختیارات داور می باشد نتیجتا داور در محدوده آن صرفا اختیار دارد با توجه به سیر جریان داوری آنچه در عمل اتفاق افتاد این است که داور برابر ماده استنادی اختیاری بیشتر از کدخدامنشی و صلح ندارد در حالی که رای او فراتر از اختیارات قانونی می باشد بنابراین دادگاه دعوی اقامه شده را بر مبنای آنچه صرفا اشارت گردید متکی به دلیل دانسته و به استناد ماده مندرج در متن رأی داوری موضوع بحث را باطل اعلام می نماید مع الوصف بیان می دارد حکم اصداری حضوری و ظرف مدت بیست روز از تاریخ ابلاغ قابل تجدیدنظرخواهی در محاکم محترم تجدیدنظر مرکز استان می باشد.
رئیس شعبه ۲۶ دادگاه عمومی حقوقی تهران - امیدواری
رای دادگاه تجدیدنظر تجدیدنظرخواهی ص.ع، نسبت به دادنامه شماره ۱۱۵ مورخ ۱۳۹۳/۰۲/۰۱ صادره از شعبه ۲۶ دادگاه عمومی حقوقی تهران که به موجب آن حکم بر بطلان رأی داوری شماره ۹۰ - ۱۲۸۱/ک مورخ 10/۵/91 صادره از کمیسیون حل اختلاف اتاق تعاون استان تهران صادر و اعلام گردیده وارد و محمول بر صحت نمی‌باشد و دادنامه معترض‌عنه موافق مقررات و با استنباط صحیح صادر شده و تجدیدنظرخواه در این مرحله از دادرسی دلیل یا مدرک محکمه‌پسندی که نقض دادنامه را ایجاب کند ابراز نکرده و لایحه اعتراضیه متضمن جهت موجه نبوده و ایراد عدم صلاحیت دادگاه نیز وارد نمی‌باشد و تجدیدنظرخواهی با هیچ کدام از شقوق ماده ۳۴۸ قانون آیین دادرسی مدنی تطبيق نمی‌کند و در نتیجه دادگاه ادعای تجدیدنظرخواه را وارد نمی داند، مستنداً به ماده ۳۵۸ قانون آیین دادرسی مدنی، ضمن رد درخواست تجدیدنظرخواهی دادنامه تجدیدنظرخواسته را عینا تأیید می‌نماید رأی صادره قطعی است
رئیس شعبه ۱۰ دادگاه تجدیدنظر استان تهران - مستشار دادگاه
امی - حسین خانی
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مرکز داوری تهران 
تاریخ رسیدگی:  ۹۷/۰۹/۳۰ 
شماره پرونده: الف/96/417/ک
مرجع رسیدگی: مرکز داوری اتاق تعاون استان تهران به آدرس ؛ تهران، ابتدای خیابان مطهری، جنب هتل بزرگ تهران، خیابان منصور، پلاک ۳۵ 
خواهان : خانم ا.ح  کد ملی: ................ به نشانی: استان البرز، ................... 
خوانده: 1- اتحادیه شرکت های تعاونی ............ به شماره ثبت: ........... با نشانی: شمال درپاچه چیتگر، .....................
2- شرکت تعاونی مسکن........... به شماره ثبت: ..... به نشانی شهرک گلستان، خیابان امیر کبیر، ...............
 خواسته: 1- الزام خوانده ردیف اول به استرداد مبلغ 000/۰۰۰/124 ریال بابت ۹ متر تجاری در تاریخ  21/۰۵/92 با خسارت به نرح روز و هزینه داوری 
٢- الزام خوانده ردیف دوم به استرداد مبلغ  000/350/19 ریال در تاریخ 09/۰۶/92 و مبلغ 000/۳۷۰/14 ریال در تاریخ 09/۰۹/92 با خسارت نه نرخ روز و هزینه داوری 
گردشکار - خانم ا.ح  دادخواستی را بطرفيت 1- اتحادیه................................. ۲- شرکت تعاونی مسکن ................ به مرکز داوری اتاق تعاون تقدیم نموده است ، مرکز داوری به استناد تبصره ۶ و بند ۱۴ ماده ۵۷ اصلاحيه قانون بخش تعاون مصوب ۱۳۶۳ و ماده ۱۶ اساسنامه اتحادیه پس از اخذ مدارک از خواهان، از طرفین جهت رسیدگی دعوت بعمل آورد که جلسه رسیدگی با حضور خواهان و خوانده در تاریخ 07/۰۳/96 تشکیل و موافقتنامه داوری نیز به امضای طرفین رسید خواهان در شرح خواسته عنوان نموده است در تاریخ 21/۰۵/92 طی مبایعه نامه شماره ۱۵۲ ص/ م اقدام به خرید 9 متر تجاری از خوانندگان با قیمت خیلی بالاتر از قیمت منطقه خریداری نموده ام این برگه ها را بدون ضمانت به اینجانب داده اند و اصل مبایعه نامه را هم تحویل ندادند و حالا بعد از سه سال و چند ماه اگر بخواهم بفروشم خیلی متضرر می شوم اگر اقدام به فسخ کنم هم خیلی متضرر می شوم و لازم به توضیح است مبلغ 000/۵۰۰/11 تومان از طرف اتحادیه در تاریخ ۲۹ اسفند ماه سال ۹۳ بابت زیان خرید و برگ تجاری به اینجانب پرداخت شده است. لذا تقاضای رسیدگی دارم . خواندگان نیز در جلسه رسیدگی و طی لایحه شماره 676/3/96 در مورخ 21/۰۳/96 عنوان نمودند مطابق آرای صادره از سوی شعبه ۲۱۴ مفتح و شعبه ۵۲ دادگاه تجدید نظر موضوع اعتبار امر مخترمه را پیدا کرده و قابلیت طرح هر گونه شکایت و اعتراض را از دست داده است. 
با توجه به اظهارات خواهان و خوانده و بررسی اسناد و مدارک موجود در پرونده و مطالعه توابع داوران به این شرح انشاء رأی مینمایند.
رأی داوری
1- در خصوص آرای صادره شعبه ۲۱۴ . شعبه ۵۲ دادگاه تجدید نظر موضوع خواسته ابطال قرارداد بوده که مورد رسیدگی قرار گرفته است موضوع خواسته این دعوا متفاوت است. 
2- مطابق ماده ۲۳ قانون بخش تعاون و ماده ۳ اساسنامه اتحادیه تعاونی ، اتحادیه صرفا مجاز به ارائه خدمات به تعاونی‌های عضو است. 
4- با توجه به ماده ۱۰ و ۲۱۹ قانون مدنی خواهان با آگاهی کامل از کم و کیف موضوع معامله نسبت به امضای مبایعه نامه اقدام نموده لذا با عنایت به خواسته خواهان مبنی بر استرداد مبالغ واریزی خواندگان مکلف‌اند بر اساس ماده ۱۵ اساسنامه اتحادیه و ماده ۱۸ اساسنامه تعاونی مسکن نسبت به تسویه حساب با خواهان اقدام نمایند. رأی صادره اعلام و در اجرای مواد ۴۸۵ و ۴۸۸ قانون آئین دادرسی مدنی جهت ابلاغ و اجراء به دفتر دادگاه صالح به رسیدگی به اصل دعوا ارسال می شود و ذینفع می تواند در صورت عدم اجرای آن توسط محكوم عليه، ظرف ۲۰ روز پس از ابلاغ با درخواست صدور اجرائیه از دادگاه مرجوع اليه، نسبت به اجرای آن اقدام نماید.
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داوری به عنوان یک شیوه حل و فصل اختلاف بین اشخاص از حیث وجود یا عدم وجود سازمان با تشکیلات از پیش تاسیس شده است که می‌توان آن را به داروی سازمانی و داوری موردی تقسیم کرد. منظور از داوری سازمانی، ارائه خدمات داوری توسط سازمان یا نهادی است که به همین منظور ایجاد شده است و در این پژوهش منظور از داوری سازمانی در اتاق تعاون میباشد. از این وجه داوری سازمانی در برابر داوری موردی قرار می گیرد، چرا که داوری موردی نیازمند هیچگونه تشکل سازمان‌یافته و از پیش تاسیس شده‌ای نیست.
در مورد ماهیت داوری عده‌ای آن را نوعی کارشناسی دانسته‌اند و عده ای دیگر داوری و سازش را یکسان یا حداقل مفاهیمی بسیار نزدیک تعریف کرده‌اند و همانگونه که گذشت عده‌ای از فقها نیز داوری و حکمیت را نوعی عقد وکالت در نظر گرفته‌اند. ولی با بررسی موارد فوق و مداقه در ماهیت داوری این نتیجه حاصل می‌شود که داوری با توجه به قوانین و مقررات موجود یک عمل قضایی یا شبه قضایی است به این دلیل که در مقررات موجود در قوانین مربوطه به روشنی وجود قواعد آمره در این خصوص را نشان می‌دهد. به عنوان مثال لزوم رعایت مقررات برای اعتراض به رای یا تقاضای صدور برگ اجراییه و غیره که همین موارد، رأی داوری را از چهار چوب منحصر اراده طرفين خارج کرده و نقش مستقلی برای آن ایجاد می‌کند. بطور کلی ذات و جوهر داوری را می توان چنین تحلیل نمود که ماهیت داوری بر دو نظریه کلی استوار است:
اول، غلبه داشتن جنبه ارادی و قراردادی داوری و دوم، غلبه داشتن جنبه دادگاهی و قضایی داوری. در کنار این دو نظریه، نظر سومی نیز هست که از ترکیب دو نظریه بالا نشأت گرفته و ذات و جوهر داوری را چنین ارائه می دهد که داوری هم در سازمان و هم در کارکرد، ثمره یک برخورد و تنش همیشگی بین مقتضيات اراده طرفین و الزامات ناشی از هدف داوری است که در نهایت به یک تعادل منتهی می‌شود. اما داوری در مرکز اتاق تعاون به نوعی از حالت ارادی طرفین خارج است و می‌توان گفت که داوری در مرکز اتاق تعاون اجباری می‌باشد. چرا که، اگر موضوع اختلاف به تعاون ربط داشته باشد باید موقع قرارداد یا معامله شرط داوری قید گردد و یا حداقل اگر یکی از طرفین اختلاف مربوط به اشخاص حقوقی تعاون باشد، رسیدگی به حل و فصل اختلافات در مرکز اتاق تعاون خواهد بود.
برخلاف داوری موردی که معمولا اشخاص حقیقی سمت داور را عهده‌دار هستند در داوری سازمانی شخصیت حقوقی سازمان داوری است که سمت داوری دارد. بدیهی است که در نهایت اشخاص حقیقی نماینده، مسئول و اجرا کننده سمت داوری شخص حقوقی یا همان سازمان داوری هستند. کارکرد داوری سازمانی بدین شکل است که شخصیت حقوقی ارائه دهنده خدمت داوری، ارائه این خدمات را به صورت یک پیشنهاد به اطلاع عموم جامعه می رساند و بدین ترتیب اطراف یک اختلاف با اطلاع از چگونگی و نوع خدمات پیشنهاد شده از جانب سازمان داوری تصمیم می‌گیرند که اختلاف خود را جهت رفع اختلاف نزد مرجع داوری سازمانی مطرح نمایند و این در حالی است که على الأصول کارکرد داوری های موردی به این صورت است که اطراف یک اختلاف قبل یا بعد از بروز آن به داوری یک یا چند شخص حقیقی تراضی می‌کنند بدین منظور که حکم داور یا داوران را جهت رفع اختلاف خود گردن نهند و آن را اجرا نمایند.
در مورد مبنای صلاحیت سازمان‌های داوری از سوی نویسندگان دیدگاه‌های متفاوتی ارائه شده است. ورود و غلبه‌ی هر کدام از این دیدگاه‌ها همانگونه که پیشتر ذکر آن رفت می تواند موجبات جمود و ایستایی و یا در مقابل رشد، توسعه و پویایی داوری سازمانی را فراهم آورد. عده‌ای از نویسندگان مبنای صلاحیت سازمان داوری را نشأت گرفته از مقامات قانونی مکانی می‌دانند که داوری در آنجا انجام می‌شود. با این توضیح که اراده طرفین در اعتبار و صلاحیت سازمان‌های داوری کوچکترین نقشی ندارد بلکه این اجازه و اذن مقامات قانونی است که به طرفین اجازه مراجعه به داوری را می‌دهد. تعدادی دیگر از نویسندگان بر خلاف گروه اول عنوان می‌کنند که صلاحیت سازمان‌های داوری ریشه در توافق طرفین اختلاف دارد و صلاحیت مرجع داوری صرفاً و تنها از توافق طرفین اختلاف سرچشمه اختلاف میگیرد. گروهی دیگر از نویسندگان با تلفیق دو نظریه بالا سعی در آشتی آنها با یکدیگر دارند و بیان میکنند صلاحیت سازمانهای داوری حاصل پیوستن اذن و اجازه مقامات قانونی و توافق طرفین اختلاف است و در نهایت بعضی دیگر از حقوقدانان معتقد هستند که منبع یا اساس صلاحیت یک سازمان داوری، موضوعی خارج از قلمرو آن نیست بلکه این خود سازمان است که اختیار و وظیفه تعیین صلاحیت خویش را دارد. بر اساس این نظریه خودگردانی مطلق و یا خودصلاحیتی ابزاری است که داوری بوسیله آن میتواند مستقیما اعمال گردد. نظریه اخیر در قانون نمونه آنسیترال و قانون داوری تجاری بین المللی ایران مورد پذیرش قرار گرفته است و خود از اسباب توسعه و ترقی داوری های سازمانی است.
از این رو، داوری در اتاق تعاون باید میان طرف‌های دعوا در محدوده فعالیت تعاونی و مفاد اساسنامه یا روابط متقابل تجاری و صنفی آنها باید باشد و رسیدگی به دعاوی کیفری و اختلافاتی را که وصف جزائی دارد از شمول مداخله داور خارج است. برخلاف مقررات قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی، تسلیم درخواست داوری ناقص به مرجع داوری تا زمانی که تکمیل نشده، تکلیفی برای مرجع داوری ایجاد نمی‌کند.
داور باید با رعایت آیین نامه و قوانین و مقررات موجد حق به موضوع دعوا رسیدگی نموده و به طرفین فرصت کافی برای طرح ادعا و دفاع و ارائه دلایل و مستندات بدهد ولی در صورتی که یکی از طرفین حسب مورد در درخواست داوری یا لایحه دفاعیه تقاضای تشکیل جلسه کند برگزاری جلسه با حضور طرفین الزامی است. داور می‌تواند در موارد لزوم یا به تقاضای هریك از طرفین موضوع را به کارشناس متخصص ارجاع دهد و داور باید با رعایت مهلت سه ماهه داوری حداکثر ظرف یك هفته پس از اعلام ختم رسیدگی رای مقتضی را صادر نماید. تا زمانی که رای داوری اجرا نشده هریك از طرفین می‌توانند از داور درخواست تصحیح اشتباهات نگارشی و محاسبه‌ای رای یا رفع ابهام از آن را بنمایند و داور هم می‌تواند در صورت ملاحظه هرگونه اشتباه یا ابهام در رای راساً اقدام به تصحیح یا تفسیر رای را بنماید. رأی داوری پس ازصدور و امضاء توسط داور یا هیئت داوران ،از طریق دبیرخانه مرجع داوری به طرفین ابلاغ می گردد، مشروط برآنکه هزینه های داوری به مرجع داوری پرداخت شده باشد
اتاق تعاون طبق ماده 57 قانون بخش تعاون مصوب سال 1370 و آخرین اصلاحات 17/2/1393 بر کلیه فعالیتها و عوامل تعاونیها اعم از آمار ثبتی، کمیسیون صلاحیت هیئت مدیره، تسهیلات بانکی که با هماهنگی ادارات صنعت و معدن و جهاد کشاورزی است و ترویج آموزش تعاونی ها فعالیت می‌کند و هر گونه مشکلات مدنی که میان تعاونیها، اتحادیه ها و اعضا در خصوص بحث مسکن، سهام عدالت، فراگیر ملی، تاکسیرانی، حمل و نقل درون و بیرون شهری که در قالب تعاونی باشند طرح اقامه دعوا در دادگستری دیگر انجام نمی‌شود که می‌بایست آنها به اتاق داوری اتاق تعاون مراجعه کنند. نکته مهم اتاق تعاون وجود مرجع داوری در این اتاق است که نسبت به مراجع داوری اصناف و اتاق بازرگانی مجزا است.
طبق بند 14 ماده 57 قانون مرقوم و بخشنامه 8/240/9026 قوه قضاییه کلیه دعاوی حقوقی و شکایات در حوزه تعاونی بخش تعاون در مرکز داوری اتاق تعاون نمایندگی استان رسیدگی و پس از مراحل دادرسی احکام آن صادر و جهت اجرای حکم به دادگستری ارسال می‌شود.
این مرکز متعلق به بخش خصوصی است که اختلافات با دید تخصصی و کارشناسی در آن بررسی می‌شود. در مراکز داوری دعاوی در زمان کوتاه و با حساسیت بیشتر به نتیجه می‌رسد. نهاد داوری که از دیرباز در کشور وجود داشته، نهاد غیررسمی قضاوت است. راه‌اندازی مراکز داوری باعث شده است دعاوی اقتصادی و بازرگانی با دید کارشناسی‌تری پیگیری شود .ضمانت اجرای حکم مرکز داوری، اعتماد طرفین دعوا و ورود و حمایت دادگستری استان است.
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با توجه به مباحثی که در تحقیق پیش رو مطرح گریده است، پیشنهاداتی به ترتیب ذیل ارائه می گردد:
با توجه به مزایای داوری و مقرون به صرفه بودن آن که باعث کاهش هزینهها، جلوگیری از اتلاف وقت و رسیدن طرفین به نتایج سریعتر میشود و از آنجا که این رویه برای طرفین رضایتبخش میباشد، لذا پیشنهاد میشود به سازمانهای داوری بیش از پیش توجه شود و در این زمینه از متخصصین، خبرگان آگاه بیشتر استفاده گردد.
پیشنهاد بعدی به دلیل عدم انطباق هزینههای داوری بر اساس آییننامه داوری اتاق تعاون با رویه عملی است. یک سازمان داوری جهت ارائه و انجام خدمت دارای نرخ نامه‌های از پیش تصویب شده است بدین صورت که تمام هزینه ها از جمله هزینه رسیدگی به معنای اخص، هزینه اداری و حق الزحمه داوران منصوب سازمان از قبل بطور دقیق معلوم و تصویب گردیده و اطراف اختلاف چه قبل از بروز اختلاف یا بعد از آن می توانند بطور دقیق هزینه های رسیدگی را پیش‌بینی کنند و تناسب آن با موضوع احتمالی اختلاف خود را ارزیابی نمایند ولی در داوری های موردی موارد گفته شده مبهم بوده و یا حداقل به روشنی این امر در داوری های سازمانی نیست.
اتخاذ و توسعه داوری سازمانی می تواند از برگزاری جلسات غیر تخصصی توسط داورانی که به صورت موردی انتخاب می شوند جلوگیری کند و در نتیجه روند داوری را طولانی کند. سازمان داوری با کسب تجربه در اموری که اساساً متعهد به حل و فصل اختلاف است، می تواند ابعاد مختلف موضوع را به نحو چشمگیری و مؤثر در نظر گرفته و با حل و فصل زمینه های اختلاف به حل آن منجر شود. بازه زمانی قابل قبولی برای این امر در داوری های پرونده وجود ندارد، حداقل همانطور که در داوری های سازمانی وجود دارد و زمانی که مردم اختلافات را به داوری پرونده ارجاع می دهند، بیشتر به امانتداری داور یا هیأت داوری توجه می کنند تا سابقه آنها.
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بخش اول: کلیات
ماده 1- اصطلاحات و تعاریف
اصطلاحات و عبارات مندرج در این آیین نامه در معانی مشروح ذیل به کار می‌رود.
1-داوری: به معنای رسیدگی و حل و فصل اختلافات میان اعضاء یا سهامداران غیرعضو تعاونی‌ها با تعاونی مربوطه یا تعاونی‌ها با یکدیگر و یا اعضاء اتاقهای تعاون با اتاق مربوطه در خارج از دادگاه در اتحادیه‌های تعاونی و اتاق‌های تعاون است که طرفین اختلاف، داوری را به موجب اساسنامه مورد عمل خود یا شرط ضمن عقد یا توافق بعدی به آنها ارجاع نموده‌اند.
2- مرجع داوری: حسب مورد عبارت است از اتحادیه تعاونی مربوط یا اتاق تعاون اعم از شهرستان ، استان و مرکزی، خواه طرفهای دعوا، عضو آن اتحادیه تعاونی یا اتاق تعاون باشند یا نباشند. در صورت عدم وجود اتحادیه تعاونی مربوط یا وقوع اختلاف بین تعاونی‌های با نوع و ماهیت متمایز یا موضوع فعالیت مختلف، مرجع داوری براساس مرکز اصلی این تعاونی‌ها، حسب مورد، اتاق تعاونی شهرستان، استان و مرکزی خواهد بود.
تبصره- مرجع داوری ، وظیفه هماهنگی، سازماندهی، نظارت ومدیریت جریان داوری رابه عهده دارد بدون آنکه خودمباشرت به داوری کند.
3-اتحادیه تعاونی مربوط: اتحادیه‌ای است که تعاونی عضو آن است و یا موضوع فعالیت آن با فعالیت تعاونی طرف اختلاف، واحد یا مشابه است.
تبصره1 – در مواردی که تعاونی عضو هیچ اتحادیه‌ای نیست و نیز در مواردی که تعاونی عضو بیش از یک اتحادیه است، اتحادیه تعاونی مربوط اتحادیه‌ای است که موضوع فعالیت آن با موضوع فعالیت تعاونی بیشترین تشابه را داشته باشد.
تبصره2 – درموارداختلاف تشخیص با وزارت تعاون است.
4-  سهامدار غیرعضو: شخص حقیقی یا حقوقی غیرعضو که دارای سهام تعاونی است.
5-   داور: فرد یا افرادی که اتحادیه‌های تعاونی یا اتاق‌های تعاون برای انجام داوری موضوع این مقررات، از بین افراد متعهد ، باتجربه و دارای دانش حقوقی یا تجاری یا آشنا به موضوعات تعاونی و فنی مربوط به موضوع اختلاف انتخاب می نماید. داور در این مقررات اعم از داور واحد یا هیأت داوری است.
ماده 2- قلمرو و محدوده داوری
1-داوری میان طرفهای دعوا در محدوده موضوع فعالیت تعاونی و مفاد اساسنامه یا در روابط متقابل تجاری و صنفی آنها مشمول قواعد ومقررات مندرج در این آیین نامه خواهد بود.
تبصره -  رسیدگی به دعاوی کیفری و اختلافات با ماهیت یا وصف جزایی از شمول این مقررات خارج بوده و تشخیص این امر با داور یا مرجع داوری است.همچنین رسیدگی به دعاوی اعضا یاسهامداران غیرعضو شرکتهای تعاونی بایکدیگر یابااشخاص ثالث جز در صورت توافق دو طرف از شمول این مقررات مستثنی می‌باشد.
2-طرفین اختلاف که به موجب اساسنامه مورد عمل موظف به ارجاع اختلافات به داوری شده‌اند باید براساس مقررات حاضر، اختلافات خود را از اعم از آن که در مراجع قضایی طرح شده یا نشده باشد و در صورت طرح در هر مرحله از رسیدگی ‌باشد به مرجع داوری مورد توافق ارجاع دهند و در صورتی که چنین تکلیفی در اساسنامه مقرر نشده باشد، می‌توانند با توافق، موضوع مورد اختلاف را به داوری ارجاع کنند.
ماده 3- موافقتنامه داوری
1-   موافقتنامه داوری توافقی است که به موجب آن طرفین حل و فصل تمام یا بعضی از اختلافات خودراکه درمورد یک یا چند رابطه حقوقی معین اعم ازقراردادی یا غیرقراردادی بوجود آمده یاممکن است درآینده حادث شودبه داوری اتحادیه تعاونی یااتاق تعاون محول می نمایند (نمونهای از موافقتنامه داوری در اتاق تعاون در قسمت پیوستها وجود دارد)
2-   در مواردی که طرفین دعوا به موجب اساسنامه مورد عمل خود، داوری موضوع این مقررات را پذیرفته‌اند مندرجات اساسنامه آنها در این زمینه به منزله موافقتنامه داوری محسوب می‌شود. موافقتنامه داوری در سایر موارد می‌تواند طی هرگونه سندی که به امضای طرفین رسیده است یا از طریق مبادله نامه، یا نظایر آن‌ منعقد شده باشد.
3-      ارجاع به سندی در قرارداد کتبی که متضمن شرط داوری باشد نیز به منزله موافقتنامه داوری است.
بخش دوم: جریان داوری
ماده 4- درخواست داوری
داوری با تسلیم درخواست به مرجع داوری به عمل می آید.
 درخواست داوری باید متضمن نکات زیر باشد:
 1- مشخصات کامل و نشانی طرفین.
 2-  تعیین خواسته.
 3- توضیح ادعا ودلایل آن ووقایعی که موجب بروزاختلاف شده است.
 4-  شرط داوری یا موافقتنامه داوری.
 5- اظهارنظردرموردتعداد داوران.
6- امضاءخواهان (درصورت عجز ازامضاء، اثرانگشت).
تبصره1- خواهان داوری مکلف است رونوشت یاتصویرمصدق اسنادمثبته راضمیمه درخواست خودکرده واصل آنهارا درصورت درخواست داوریامرجع داوری ارائه نماید.
تبصره2- در صورتی که درخواست داوری به نمایندگی یاوکالت تقدیم شود،  درج مشخصات نماینده یاوکیل و ارائه اسناد مثبت سمت الزامی خواهدبود.
تبصره 3 – تسلیم درخواست داوری ناقص به مرجع داوری ، مادام که تکمیل نشده ، تکلیفی برای مرجع داوری ایجاد نمی نماید.
ماده 5 -  تبادل لوایح
الف- پس از دریافت درخواست داوری، مرجع داوری یک نسخه از درخواست و اسناد و مدارک ضمیمه آن را جهت پاسخ‌گویی به خوانده ابلاغ می‌کند. خوانده باید ظرف 10 روز از تاریخ ابلاغ درخواست داوری، پاسخ خود را که مشتمل بر اطلاعات ذیل باشد، به مرجع داوری تسلیم نماید:
1. مشخصات کامل همراه با نشانی پستی و حسب مورد هرگونه اسناد مثبت سمت؛ درصورتیکه دفاع به نمایندگی یا وکالت به عمل آید.
2. پاسخ به ادعاها، بیان ایرادات و مدافعات و ارائه هرگونه دلیل و اسناد و مدارک.
3. اظهارنظر درخصوص تعداد داوران.
ب- درصورتیکه خوانده دعوای متقابلی داشته باشد باید ضمن پاسخ به درخواست داوری، به مرجع داوری تسلیم و ثبت کند. دعوای متقابل باید مشتمل بر موارد زیر باشد:
1. بیان دعوا، منشاء و دلایل آن.
2. ذکر خواسته دعوای متقابل.
ج- مرجع داوری دعوای متقابل را به خواهان ابلاغ می‌کند و خواهان باید ظرف 10 روز از تاریخ ابلاغ آن، لایحه جوابیه خود را به مرجع داوری تسلیم نماید.
د- پس از تبادل لوایح اولیه به شرح فوق و تکمیل پرونده و تعیین «داور» طبق این آئین‌نامه و اعلام قبولی او، مرجع داوری پرونده را به «داور» تسلیم می‌کند.
ماده 6-ابلاغ اوراق واخطاریه ها
 ابلاغ کلیه اوراق و اخطاریه‌هااز طریق پست سفارشی انجام خواهد شد. ابلاغ اوراق در محل داوری به صورت حضوری نیزمعتبراست.
 بخش سوم : ترکیب داوری
ماده 7-  تعیین داوران
الف ) طرفین می‌توانند ضمن موافقتنامه داوری یا به موجب توافقنامه جداگانه، درخصوص تعداد داوران، توافق نمایند. در صورت فقدان چنین توافقی و نیز در صورتیکه بین طرفین در این خصوص اختلاف باشد، به ترتیب زیر اقدام خواهد شد و رجوع طرفین به مرجع داوری به منزله قبول ترتیبات زیر است:
مرجع داوری باتوجه به موضوع دعوی، یک نفر را به عنوان  داور انتخاب می‌نماید و به طرفین اعلام می‌کند تا اگر اعتراض یا جهات رد نسبت به داور مذکور دارند، ظرف مهلت پنج  روز پس از معرفی داور به مرجع داوری، اعلام کنند.
چنانچه هر یک از طرفین ظرف مهلت مقرر اعتراض یا جهات رد موجهی نسبت به داور منتخب اعلام نمایند و مورد قبول مرجع واقع شود، مرجع داوری فرد دیگری را معرفی خواهد نمود، در غیر اینصورت مرجع داوری پرونده را به او تسلیم می‌کند.
ب )  در مواردی که توافق شده هیأت داوری به اختلاف رسیدگی کند، به ترتیب زیر عمل می‌شود:
هر یک از طرفین مکلف است  داور اختصاصی خود را ظرف مدتی که مرجع داوری تعیین می‌کند ازمیان داوران مرجع انتخاب و معرفی کند و سپس طرفین یا داوران اختصاصی ایشان (با موافقت طرفین)، مکلفند ظرف مدت پنج  روز داور سوم (سرداور) را به اتفاق تعیین و معرفی نمایند.
در صورتیکه طرفین ظرف مهلت مقرر داوران اختصاصی خود یا سرداور را انتخاب و معرفی نکنند، مرجع داوری حسب مورد ، داور طرف ممتنع یا سرداور  (یا هر دو) را، انتخاب و معرفی می‌نماید تا اگر هر یک از طرفین اعتراض یا جهات رد نسبت به داور اختصاصی طرف دیگر یا سرداور دارند، ظرف مهلت پنج  روز پس از معرفی داور به مرجع اعلام کنند.
 تبصره 1-  رسیدگی به اعتراض یا جهات رد نسبت به داور یا سرداور که در این مرحله مطرح شود، با مرجع داوری است و تصمیم مرجع در این خصوص قطعی است و در صورتیکه اعتراض یا جهات رد متوجه باشد و مورد قبول قرار گیرد، مرجع داوری فرد دیگری به ترتیب فوق انتخاب می‌کند.
تبصره 2- داوریا داوران منتخب بایستی موافقت خودرا نسبت به هر داوری قبل ازارجاع پرونده اعلام کنند.
تبصره 3- در مواردی که داوری توسط هیأتی متشکل از سه داور انجام می‌شود حداقل یکی از داوران آن باید از میان کارشناسان حقوقی( ترجیحاً آشنا به مسائل حقوقی بخش تعاون) تعیین شود.
تبصره 4-  تعیین داور یا داوران با رأی اکثریت هیأت‌مدیره و هیات بازرسی خواهد بود.
ماده 8- موارد جرح داور
الف - اشخاص زیر را هر چند با تراضی نمی‌توان بعنوان داور انتخاب نمود:
1-      اشخاصی که بیطرفی و استقلال ایشان در موضوع داوری، محل تردید باشد.
2-      اشخاصی که فاقد اهلیت قانونی هستند.
3-      اشخاصی که بموجب حکم قطعی دادگاه و یا در اثر آن از داوری محروم شده‌اند.
4-      کلیه قضات و کارمندان اداری شاغل در محاکم قضایی.
ب -  اشخاص زیر را نمی‌توان به عنوان داور معرفی و منصوب کرد مگر با تراضی طرفین:
1- کسانی که سن آنها کمتر از بیست و پنج سال تمام باشد.
2- کسانی که در دعوی ذینفع باشند.
3- کسانی که با یکی از اصحاب دعوا قرابت سببی یا نسبی تا درجه دوم از طبقه سوم داشته باشند.
4- کسانی که قیم یا کفیل یا وکیل یا مباشر امور یکی از اصحاب دعوا هستند یا یکی از اصحاب دعوا مباشر امور آنها باشد.
5-کسانی که خود یا همسرشان وارث یکی از اصحاب دعوا باشند.
6-کسانی که خود یا همسرشان با یکی از اصحاب دعوا یا با اشخاصی که قرابت نسبی یا سببی تا درجه دوم از طبقه سوم با یکی از اصحاب دعوا دارند، در گذشته یا حال دعوی کیفری داشته باشند.
7- کسانی که خود یا همسرشان و یا یکی از اقربای سببی یا نسبی تا درجه دوم از طبقه سوم آنها با یکی از اصحاب دعوا یا زوجه و یا یکی از اقربای نسبی یا سببی تا درجه دوم از طبقه سوم او دعوی حقوقی داشته باشد.
8- کارمندان دولت درحوزه ماموریت آنان.
9- اعضای هیأت‌مدیره وبازرسان و مدیرعامل اتحادیه‌های تعاونی و رؤسا، مدیران و دبیران اجرایی اتاق‌های تعاون.
تبصره- پس از تعیین داور ، طرفین در صورت حدوث  موجبات جرح می‌توانند تا قبل از صدور رأی داوری اعتراض خود را با ذکر دلایل و مستندات مربوطه به مرجع داوری اعلام نمایند. مرجع داوری موظف است پس از دریافت تقاضای جرح داور، در اسرع وقت به اعتراض وی رسیدگی و نظر قطعی خود را که برای طرفین لازم‌الاجرا است، اعلام نماید.
 داور باید تا اعلام‌نظر مرجع داوری، رسیدگی به اختلاف موضوع داوری را متوقف نماید.
ماده 9- داور جانشین
در صورت فوت یا حجر یا استعفاء و یا لغو حکم داور یا داوران از سوی مرجع داوری به دلیل قصور یا ناتوانی در انجام وظایف داوری و یا ثبوت جهات رد داور، مرجع داوری موظف است حداکثر ظرف یک هفته نسبت به تعیین داور جایگزین اقدام نماید.
بخش چهارم – رسیدگی
ماده 10- مقررات عمومی
داور باید با رعایت مقررات این آیین نامه وقوانین ومقررات جاریه، جریان داوری را به نحو مقتضی اداره و به موضوع رسیدگی نماید و با طرفین اختلاف همواره رفتار مساوی و یکنواخت داشته باشد و به هر کدام از آنان، فرصت کافی برای طرح ادعا یا دفاع و ارائه دلایل و مستندات بدهد.
ماده 11-  جلسه رسیدگی
1-تشخیص لزوم تشکیل جلسه برای ارائه ادله و توضیحات بر عهده داور است ولی در صورتی که یکی از طرفین حسب مورد دردرخواست داوری یالایحه دفاعیه تقاضای تشکیل جلسه کند، برگزاری جلسه با حضور طرفین الزامی است.
2-در مواردی که هیأت داوری متشکل از سه نفر است، جلسات رسیدگی هیأت، با حضور اکثریت اعضای آن رسمیت خواهد یافت.
3-کلیه لوایح، مدارک و یا سایر اطلاعاتی که توسط یکی از طرفین به داور تسلیم و ارائه شده و همچنین گزارش و نظریه کارشناس منتخب داور یا مورد توافق طرفین باید به طرفهای اختلاف ابلاغ گردد.
4-داور صورت مجلسی از مذاکرات جلسه رسیدگی تهیه و به امضای حاضرین خواهد رساند. طرفین می‌توانند از صورت مجلس تنظیمی درخواست رونوشت کنند.
5-داور علاوه بررسیدگی به دلایل استنادی طرفین، هرگونه تحقیقی که برای کشف حقیقت لازم باشد انجام خواهد داد.
ماده 12- قصور هر یک از طرفین
1-      درصورتی که خوانده داوری درمهلت مقرر لایحه دفاعیه ارائه ندهد، داوربراساس دلائل واسناد موجود ، رسیدگی واتخاذتصمیم خواهدکرد.
2-   عدم حضور هر یک از طرفین در جلسه رسیدگی یا خودداری آنان از ارائه ادله و مدارک مورد استناد، مانع از رسیدگی به موضوع اختلاف نبوده و داور براساس مدارک موجود رسیدگی و رأی مقتضی صادر خواهد کرد.
ماده 13- محل داوری
داوری در مرکزاصلی(اقامتگاه قانونی) مرجع داوری انجام خواهد شد مگر آنکه باتوجه به شرایط و اوضاع و احوال دعوا و سهولت دسترسی به طرفین و تسریع در رسیدگی، محل دیگری توسط داور تعیین شود. در هر حال طرفین می‌توانند با موافقت داور و با تعهد به تامین هزینه مسافرت داور یا داوران، محل داوری را با توافق یکدیگر معین کنند.
ماده 14-  مدت داوری
مدت داوری سه ماه وابتدای آن روزی است که موضوع برای انجام داوری به داوریاهیات داوری ارجاع می گردد.
ماده 15- زبان داوری
زبان داوری فارسی است.درصورت عدم تسلط هریک ازطرفین به زبان فارسی بایستی ازمترجم استفاده شود.
ماده 16- ارجاع امر به کارشناسی
داور می‌تواند در موارد لزوم و یا به تقاضای هر یک از طرفین، موضوع را به کارشناس متخصص ارجاع کند. در این صورت، طرفین مکلفند هرگونه اطلاعات و مدارک موردنیاز را در اختیار کارشناس منتخب خود قرار دهند. نظریه کارشناسی از طریق مرجع داوری به طرفین ابلاغ می‌گردد تا چنانچه به مفاد آن اعتراض دارند حداکثر ظرف ده روز از تاریخ ابلاغ اعلام نمایند. اعتراض مذکور در هیأت کارشناسی مرکب از سه نفر کارشناس به انتخاب داور یا به توافق طرفین، رسیدگی شده و نظری که این هیأت صادر و اعلام می‌کند، قطعی و غیرقابل اعتراض و مبنای تصمیم‌گیری داور خواهد بود.
بخش پنجم – ختم رسیدگی، صدور رأی و اجرای آن
ماده 17- خاتمه رسیدگی
رسیدگی داوری در موارد زیر خاتمه می‌یابد:
الف: استرداد درخواست داوری از ناحیه خواهان مگر آنکه دعوی در مرحله صدور رای باشد و خوانده به آن اعتراض ننمایدویا خواهان از اصل دعوای خودصرفنظر کند.
ب: توافق طرفین بر ختم رسیدگی و حل و فصل اختلافات خود به طریق مصالحه و سازش و با شرایط مرضی‌الطرفین.
ج : صدور رأی به موجب ماده 18.
ماده 18- صدور رأی
1-   داور باید براساس قوانین و مقررات جاری و اصول و قواعد حقوقی حاکم بر ماهیت اختلاف، حداکثر ظرف یک هفته از تاریخ اعلام ختم رسیدگی، رأی مقتضی را صادر نماید.
2-      شرایط و مندرجات قرارداد طرفین و عرف و عادت و اوضاع و احوال مربوط باید در اتخاذ تصمیم داور مدنظر قرار گیرد.
3-      تصمیم داور یا هیأت داوری که با اکثریت اعضای آن اتخاذ شده ، معتبر خواهد بود و به منزله رأی مرجع داوری است.
ماده 19- شکل و محتوای رأی
الف - رأی داور بایدکتبی وحاوی نکات زیرباشد:
1- شماره وتاریخ صدور رای.
2- مشخصات طرفین ووکیل یانمایندگان قانونی آنها باقیداقامتگاه.
3- موضوع دعوا ودرخواست طرفین.
4- گردش کار.
5- جهات، دلایل، مستندات، اصول وموادقانونی که رای براساس آنها صادرشده است.
6- مشخصات داور یاهیات داوری.
ب- رأی داور باید مستند، موجه و مدلل بوده و مغایر با قوانین و مقررات موجد حق نباشد.
ج – رأی باید به امضای داور (ودر مورد هیات داوری به امضای تمام یا اکثریت اعضای آن) رسیده وممهور به مهرمرجع داوری باشد.
  ماده20 - ابلاغ رای
رأی پس از صدور ، توسط مرجع داوری به طرفین ابلاغ می گردد مشروط برآنکه هزینه های داوری به مرجع داوری پرداخت شده باشد.
ابلاغ رای حسب مورد بصورت حضوری درمرجع داوری ویاازطریق پست سفارشی به آخرین اقامتگاه قانونی اعلامی طرفین صورت می پذیرد.
ماده 21- اصلاح، تفسیر و تکمیل رأی
1-تا زمانی که رأی داوری اجرا نشده است، هر یک از طرفین می‌تواند از داور درخواست تصحیح اشتباهات نگارشی و محاسبه‌ای رأی یا رفع ابهام از آن بنماید. داور نیز می‌تواند در صورت ملاحظه هرگونه اشتباه یا ابهام در رأی صادره رأساً اقدام به تصحیح یا تفسیر رأی نماید.
2-داور باید ظرف پنج روز از تاریخ دریافت تقاضای تصحیح یا تفسیر رأی، یا پنج روز از زمان اطلاع از اشتباه، نسبت به اصلاح یا تفسیر آن اقدام کند.
تبصره- داور به محض آگاهی از اشتباه خود مکلف است مراتب راطی گزارشی به اطلاع مرجع داوری برساند.
3-هر یک از طرفین می‌تواند با ارسال اخطاریه‌ای ظرف ده روز از تاریخ ابلاغ رأی، از داور تقاضا کند نسبت به ادعاهایی که درطول جریان داوری مطرح شده ولی در رأی صادره مورد حکم قرار نگرفته است، رأی تکمیلی صادر نماید. داور در صورتی که درخواست مزبور را موجه تشخیص دهد، ظرف ده روز مبادرت به صدور رأی تکمیلی خواهد کرد.
4-مقررات ماده 19 در مورد اصلاح، تفسیر و رأی تکمیلی نیز لازم‌الرعایه است.
ماده 22- اجرای رأی
  رأی داور در موارد ذیل باطل و در سایر موارد ظرف بیست روزپس از ابلاغ، لازم‌الاجرا است.هرگاه محکوم علیه درمهلت مذکور رای رااجرا ننماید، در صورت تقاضای کتبی محکوم له از دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوارادارد، برگ اجرایی صادروطبق مقررات به مورد اجرا گذاشته می‌شود:
1-رأی صادره مخالف با قوانین موجد حق باشد.
2-داور نسبت به مطلبی که موضوع داوری نبوده رأی صادر کرده است.
3-داور خارج از حدود اختیار خود رأی صادر نموده باشد. در این صورت فقط آن قسمت از رأی که خارج از اختیار داور است ابطال می‌گردد.
4-رأی داور پس از انقضای مدت داوری صادر و تسلیم شده باشد.
5-رأی داور با آنچه در دفتر املاک یا بین اصحاب دعوا در دفتر اسناد رسمی ثبت شده و دارای اعتبار قانونی است مخالف باشد.
6-رأی داور به وسیله داورانی صادره شده که مجاز به صدور رأی نبوده‌اند.
7-قرارداد رجوع به داوری بی‌اعتبار بوده باشد. 
 بخش ششم - سایر مقررات
ماده 23- هزینه‌ها
هزینه‌هاعبارتند از:
1-هزینه‌های داوری
2-هزینه‌های اداری
ماده 24- هزینه‌های داوری
هزینه‌های داوری شامل موارد زیر است:
1-حق‌الزحمه داوران مطابق ماده 26 آیین نامه.
2-حق‌الزحمه کارشناسان مطابق با تعرفه‌های قانونی.
3-هزینه مأموریت داوران به خارج از حوزه مرجع داوری در صورتی که به تقاضای هر یک از طرفین ویاتصمیم داور و تأیید مرجع داوری انجام شده باشد.
ماده 25- هزینه‌های اداری
هزینه‌های اداری شامل تدارک مکان مناسب برای برگزاری جلسات داوری، اموردبیرخانه ، تأمین منشی و نظایر آن مبلغ سیصدهزار ریال(300000) می‌باشد.
ماده 26- تعیین حق‌الزحمه داوری
حق‌الزحمه داوران به شرح ذیل تعیین می‌شود:
1-   حق الزحمه داوری در صورت واحد بودن داور پانصد هزار(500000) ریال ودرصورتی که داوری توسط هیات صورت پذیرد به ازای هرنفر سیصدهزار(300000)ریال خواهدبود.
2-    چنانچه دعاوی متعدد باشد حق الزحمه هر دعوی جداگانه تعیین و بر مبنای تعرفه فوق محاسبه و تعیین میگردد. تشخیص متعدد بودن دعاوی با مرجع داوری خواهد بود .
3-      حق الزحمه داوری طبق تعرفه در زمان انتخاب داوران تعیین میشود .
4-    چنانچه در اثنای کار داوری ، طرفین سازش نمایند ، تعیین میزان حق الزحمه داوران با توجه به اقدامات انجام شده با مرجع داوری خواهد بود.
5-    حق الزحمه داوران باید در حساب خاصی که ازسوی مرجع داوری برای این امراختصاص یافته تودیع و پس از انجام کار داوری طبق مقررات به آنها پرداخت شود .
6-    چنانچه امر داوری مستلزم عزیمت به خارج از محل مرجع داوری باشد هزینه سفر بر مبنای هر کیلومتر رفت و برگشت ۵۰۰ ریال و برای هر روز مقطوعا دویست هزار ریال تعیین میگردد. کسر کیلومتر و روز کامل محاسبه خواهد شد .
ماده 27- تأمین هزینه‌ها
الف - مسئولیت پرداخت - پرداخت هزینه‌های موضوع مواد قبل به عهده متقاضی هرمورد اعم ازداوری ، کارشناسی وسایرموارد خواهد بود.
تبصره 1-  محکوم له داوری می تواند هزینه های پرداختی را ازمحکوم علیه مطالبه نماید.
تبصره 2- چنانچه در موافقتنامه داوری یابموجب توافق بعدی طرفین ترتیب دیگری مقرر شده باشد، به همان ترتیب عمل خواهدشد.
ب – زمان پرداخت-  زمان پرداخت هزینه های داوری به ترتیب زیر است:
1- هزینه اداری همزمان با تسلیم درخواست داوری به مرجع داوری.
2- حق الزحمه داوری پس ازتعیین داور.
3- حق الزحمه کارشناسی پس از تعیین کارشناس.
4- هزینه ماموریت پس از تایید مرجع داوری  .
 ماده 28-  داوری اختلافات داخلی و خارجی در موارد و موضوعاتی که در مقررات حاضر پیش‌بینی نشده است، به ترتیب تابع مقررات عمومی و آئین رسیدگی مندرج در باب هفتم قانون آئین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب سال 1379 و قانون داوری تجاری بین‌المللی مصوب 1376 خواهد بود.











Abstract
The purpose of this research was to analyze organizational arbitration in the cooperative sector of the economy of the Islamic Republic of Iran. Arbitration in the cooperative chamber means handling and resolving disputes between members or non-member shareholders of cooperatives with the respective cooperative or cooperatives with each other or members of the cooperative chambers with the relevant chamber outside the court in cooperative unions and cooperative chambers, and the arbitrator in the chamber Cooperative refers to a person or persons who, by obtaining an arbitration certificate from the Iranian Chamber of Commerce, by the cooperative chamber of each province to conduct arbitration on the subject of these regulations, from among committed, experienced people with legal or commercial knowledge or familiar with cooperative and technical issues. They are chosen according to the dispute. Iran Cooperative Chamber, according to Article 57 of the Cooperative Sector Law of the Islamic Republic of Iran, approved 1991 with the latest amendments on 8/3/2015, on all activities and factors of cooperatives, including registered statistics, board qualification commission, bank facilities that are coordinated with industry and mining departments and Jihad is agricultural and promotes the education of cooperatives. According to paragraph 14 of Article Marqom, as well as the circular of the Honorable Head of the Judiciary, all legal claims and complaints in the cooperative sector of the cooperative sector will be heard in the arbitration center of the cooperative chamber of the provincial representative, and after the proceedings, judgments will be issued and sent to the judiciary for the execution of the judgment. Therefore, any legal disputes between cooperatives, unions and members regarding housing, equity, national comprehensive, taxis, transportation within and outside the city, which are in the form of cooperatives, will not be raised in court first and should be referred to the center. refer to the arbitration of the cooperative chamber. After submitting and presenting the petition and during the legal formalities and specifying the arbitrator and carrying out the arbitration process, the verdict is issued and the verdict is issued, if one of the conditions of paragraphs 1 to 7 of article 22 of the arbitration regulations in the cooperative sector, which is specifically included Article 489 of the Code of Civil Procedure approved in 2000, the issued decision is binding.
Key words: arbitrator, arbitration, organizational arbitration, cooperative room
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